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Niechaj czytelnik nie oczekuje od nas długich zapowie- 
dzi prospektowych. Treść pisma niech sama świadczy za 
siebie —+ wobec przyjaciół, niechętnych i wrogów. Nie chce- 
my obiecywać zbyt wiele — starać się będziemy wedle sił 
i możności o wzmocnienie, udoskonalenie, o jaknajwiększą 
pożyteczność „Placówki“ dla ruchu socyalistycznego pol- 
skiego. Zależy to jednak nie tylko od nas — zależy prze- 
dewszystkiem od poparcia moralnego i materyalnego z wa- 
szej strony, Towarzysze i Towarzyszki! 

Kilka słów wystarczy, aby zadania pisma naszego i je- 
go charakter wyjaśnić. 

Programem naszym jest program Polskiej Partyi Socya- 
listycznej. Socyalizm niepodległościowy — międzynarodowa 
myśl socyalistyczna, która, jak prawda, „wschodu nie zna 
i zachodu“ i całe „ziemskie kolisko* ogarnia krytyczną za- 
razem i twórczą swą mocą — ta. myśl powszechna pro- 
letaryatu, na naszym gruncie unarodowiona, w kierunku 
szczególnych warunków naszego położenia i bolesnych na- 
szych potrzeb zwrócona — myśl socyalistyczna, jako po- 
chodnia w mrokach naszego życia i jako błyszczący miecz 
wyzwolenia ludu roboczego i kraju — oto nasz drogowskaz. 

Nie jesteśmy jednak organem partyjnym. Nie przema- 
wiamy w imieniu partyi. „Placówka* nasza jest pismem wy- 
łącznie ideowem, niezależnem — i nie ma innego celu, jak 
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ten tylko, by szerzyć światło socyalistycznego krytycyzmu, 
by zagadnienia — tak liczne i ważne — trójzaborowego 
życia polskiego zasadniczo rozważać, sprawy sporne wyjaś- 
niać, świadomość pogłębiać. Dlatego też, między innemi, 
wypadnie nam zapewnie nieraz ideowo przeciwstawiać się 
pewnym błędnym poglądom i zboczeniom, które ostatnimi 
czasy zapanowały w kierownictwie samej P. P. S. 

Zdaje nam się, że pismo takie, jak nasze, w obecnej 
dobie potrzebniejsze jest, niż kiedykolwiek. 

Żyjemy w okresie przejściowym, Społeczeństwo broczy 
krwią z licznych, niegojących się ran. Nadzieje, w dobie 
rewolucyjnej tak bujne, tak uskrzydlone, srogiego doznały 
zawodu. Tem ciężej dolega niewola, tem okrutniej smaga 
nawałnica prześladowań, idąca od despotycznego w konsty- 
tucyjnej masce, a w stosunku do nas tępicielsko-nacyonali- 
stycznego caratu. Społeczeństwo wobec ucisku jest prawie 
bezbronne. Brak ożywienia, brak szerokiej widowni, brak 
potężnych, wezbranych nurtów. Ruch rewolucyjny sączy się, 
jak strumyk zaledwie, rzadko z podziemi wychodzący i szy- 
bko w podziemiach ginący. Wszystkie organizacye socyalis- 
tyczne to dziś zaledwie grupy. 

W takich złych, przejściowych chwilach, tem bardziej 
dbać należy o to, by idea promieniowała jasnem światłem. 
by mieć świadomość pewnego gruntu pod stopami, by obu- 
rącz trzymać się sztandaru. W takich chwilach tem bardziej 
starać się należy o wyrobienie jasnej mnśli rewolucyjnej, 
o zwartość ideową szeregów, o rzucenie granitu pod tęczę 
marzeń i ideałów. 

Obyśmy się na naszej skromnej „Placówce* przydali 
tej Wielkiej Sprawie ! 

x 

W chwili, gdy piszemy te słowa, kilka dni K y ka 
nas od Pierwszego Maja. 

Z „Placówki* naszej witamy Wielki Dzień P 
święto wyzwolenia, 
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W sprawie t. zw. militaryzmu rewolucyjnego. 
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W okresie przedrewolucyjnym taktyka P.P. S. polegała wyłą- 
cznie natrosce o podstawowe zadania i normalne potrzeby socya- 
listycznego ruchu robotniczego. P. P. S. szerzyła zasady socyali- 
styczne; w świetle tych zasad wyiaśniała szczególne dążenia pro- 
letaryatu polskiego, jako klasy uciemiężonej w narodzie podbitym; 
tworzyła środki organizacyjne; prowadziła agitacyę ekonomiczną 
i polityczną w imię codziennych potrzeb robotniczych, na tle kon- 
kretnych zjawisk i wydarzeń życia naszego; budziła i podsycała 
ruch masowy w takich jego formach, iak strejki, demonstracye, 
święto majowe. 

Było to pośrednie przygotowanie Rewolucyi przez ura- 
bianie jej czynników umysłowych i moralnych, przez socyalisty- 


czne wychowanie klasy, która stanowi kręgosłup Rewolucyi. 


Natomiast techniczna strona Rewolucyi, to znaczy spra- 
wa konkretnych form i sposobów walki orężnej, nie stałą w prak- 
tyce partyjnej na porządku dziennym. Wprawdzie od r. 1900 dys- 
kutowano w „Przedświcie* na temat warunków, widoków i cha- 
rakteru przyszłego powstania zbrojnego, rozważano różne tej spra- 
wy możliwości i zagadnienia. Dyskusya ta jednak miała charakter 
akademicki, nie wyrażając się w żadnych obowiązujących partyę 
wnioskach, nie mając żadnego odpowiednika w czynie partyj- 
nym. P. P. S. zrozumiała, że nadejdzie pora, gdy sprawa ta stanie się 
palącą i wymagać będzie praktycznej odpowiedzi. Tymczasem je- 
dnak nie było w życiu dostatecznych ku temu podniet i warunków. 
To też autor broszury „P. P. S. w ostatnich pięciu latach* -(Londyn 
1900) wyrażał panującą wśród towarzyszów opinię, gdy pisał: „Gdy 
ruch robotniczy wzmoże się na tyle, że liczyć będzie można na ma- 
sowe wystąpienie przeciw caratowi przy sprzyjających dla rewo- 
lucyi okolicznościach zewnętrznych, wtedy dopiero obowiązkiem 
P. P. S. stanie się pomyśleć o tem, żeby powstający lud polski miał 
z czem iść przeciwko moskiewskiemu żołdactwu”, 

Pora ta nadeszła o wiele rychlej, niż się spodziewano. Sprawa 
walki zbrojnej, sprawa nie już propagowania, ale urzeczywi- 
stniania celów polityczno-narodowych partyi, stanęła na po- 
rządku dziennym. I P. P. S. pomimo rozdarcia wewnętrznego, po- 
mimo wykolejeń ideowych na „lewicowe“ manowce, pomimo roz- 
wielmożnionej u nas szeroko niechęci do wszelkiej walki zbrojnej — 
przerwała naszą bezwojenną od r. 1864 tradycyę i na szkarłatne 
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tło Rewolucyi rzuciła cały szereg starć i potyczek orężnych z wro- 
gą siłą carską. 

Rewolucya upadła. Ale w liczbie wielu zagadnień, przekaza- 
nych przez nią, jest sprawa prygotowywania się do walki 
zbrojnej, powstańczej. To już nie kwestya akademicka, jak w okresie 
przedrewolucyinym, lecz pilna i doniosła sprawa praktyczna. 

i Nie istnieje ta kwestya dla tych, którzy za jedyną właściwą 


taktykę „na dziś“ uznają to, by ruch robotniczy wyżłobił sobie wy- 


zodniejszą drogę w skale współczesnej Rosyi „konstytucyjnej“. Nie 
istnieje ona dla tych, którzy mają pełną gębę słów o „ogólno-rosyi- 


skiem powstaniu zbroinem', ale — w teoryi — są zdania, że ono 


zrobi się samo przez się w najidoskonalszy sposób, w praktyce zaś— 
powierzają całą oto troskę rewolucyjnej Rosyi, której my jesteśmy 
niesamodzielnym członkiem, „palcem u nóg“. 

Rzeczą jest jasną, że to nie rozwiązuje sprawy. Dla siły i po- 
wodzenia ruchu zbrojnego rzeczą jest bardzo ważną, żeby zawczasu 
stworzyć — ile możności — warunki, które by go ułatwiły i nadały 
mu charakter jakiejś planowei akcyi. 

Mówimy: „ile możności“. Rozumie się bowiem, że rewolu- 
cyjne przygotowania techniczne mogą mieć tylko ograniczony za- 
kres. Niepodobna z góry przygotować i latami całemi przechowy- 
wać poważniejszych zasobów środków technicznych, jak broń i ma- 
teryały wybuchowe. Jeszcze większą fantazyą jest wałęsające się 
po niezrównoważonych mózgach marzenie o iakiejś „stałej armii 
polskiej. Są bowiem u nas patryotyczni fantaści, którzy na pa- 
pierze stwarzają konspiracyjne państwowości i niemniej zakonspi- 
rowane, ale koniecznie „stałe, powszechne i ogólno-narodowe* ar- 
mie. Co prawda, ma to być dziwna armia, bo u dołu... niezorganizo- 
wana. „Spisek będzie narodowo-powszechny, nieustalony w wy- 
raźnej frmie, ciągły i zmienny, będący wszędzie i nigdzie nieuięty 
zarazem“. I jednym z obowiązków tej „armii“, czyli całego narodu 
będzie „oddawać najlepsze (swoje) siły szpiegostwu wojennemu 
polskiemu*)*. 

Ale pomińmy te dziwactwa autora, któremu się zdawało, że 
zatarga trzewiami narodu, a udało się stworzyć tylko karykaturę. 


Skonfiskowano 


*y Sprawa armii polskiej. Napisał M-cki. Kraków 1910. 
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Uznajemy więc potrzebę przygotowań techniczno-rewolucyi- 
nych, potrzebę szerzenia umiejętności wojskowo-rewolucyinej, po- 
trzebę kształcenia towarzyszów w tym kierunku. Ale uznanie to 
nie pozbawia nas krytycyzmu i wcale nie usposabia do fetyszyzmu 
wobec współczesnych prądów „militaryzmu rewolucyjnego“. Te- 
raz właśnie przejdziemy do wykazania jego zboczeń, tego, co 
w nim ze stanowiska socyalistycznego jest błędnem i szkodliwem. 
Albowiem koło zdrowego jądra nawarstwiły się tu poglądy fałszy- 
we i z charakterem ruchu socyalistycznego całkiem niezgodne. 

Zanim jednak do krytyki tei przystąpimy, warto wskazać, 
gdzie są źródła błędów „militarno-rewolucyjnego' kierunku w so- 
cyaliźmie niepodległościowym. 

Zapewne, niejaką część tych błędów złożyć można na karb 
przesady i jednostronności, wyrabiającej się u specyalistów okreś- 
lonego działu roboty. Można tłumaczyć, że szczególnie, kiedy chodzi 
o rzecz nową i zasadniczo z wielu stron negowaną, psychologicznie 
zrozumiałem jest „przeginanie łuku w drugą stronę“, przejaskra- 
wianie roli owych militarnych przygotowań. Zaznaczyć również 
trzeba, że w naszych warunkach, zwłaszcza na emigracyi, właśnie 
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„militaryzmu rewolucyjnego“ czepia się najchętniej szybująca 
w mgłach, od rzeczywistego ruchu bardzo daleka, fantazya takich 
polityków, jak M-cki. Utwór jego pod tym względem jest typowy 
i bardzo znamienny. 

Ale sądzimy, że poza takimi czynnikami tkwi tu rzecz głębsza 
i — gorsza. Trzeba tę rzecz nazwać po imieniu: jest to rozcza- 
rowanie się niektórych działaczów rewolucyjnych do socya- 
lizmu, niekoniecznie do socyalizmu wogóle, do socyalizmu w ab- 
strakcyi, lecz do rewolucyjnej wartości idei socyalistycznej i ruchu 
robotniczego u nas. Z Rewolucyi niektórzy działacze wynieśli na- 
strój i wrażenie takie, że socyalizm „skompromitował się“; zmalała 
w ich oczach wartość socyalizmu dla walki polityczno-narodo- 
wej; samoistność i odrębność ruchu robotniczego coraz: bardziej 
poczęła w ich oczach uchodzić za przeszkodę dla Rewolucyi. 
Naiszczerzej i najiaskrawiei wyraził to, często tutaj powoływany, 
M-cki; w krytyce swojej do takich dochodzi on niesłychanych 
twierdzeń, zresztą przepisanych z n.-deckich paszkwiłów, iak to, 
że podczas Rewolucyi niszczono u nas przemysł streikami z pod- 
uszczenia „ajenta-prowokatora z Moskwy czy z Berlina“, — albo 
do takich już oryginalnie pomyślanych: „W swem młodem istnie- 
niu i w dniach, gdy był w kolebce, potężny polski lud miał dwie sła- 
be chwile: w 1846-ym i 1905-ym r. W obydwu bierna iego niemoc 
szła za podszeptem obcej, wrażej siły!“ A więc rok 1905-ty rozcza- 
rowany dla socyalizmu publicysta zohydza bez ceremonii, zestawia- 
iąc go z rokiem rzezi galicyjskiej! Taka jest krytyka M-ckiego, po- 
zytywne zaś wskazania iego sprowadzają się do tego, że socya- 
lizmowi każe odbyć drogę „od socyalizmu do militaryzmu* i że wy- 
raża następujące pragnienie: „Tęskni myśl nasza do zupełnej z Du- 
cha i z Woli solidarności w narodzie“. Oczywiście, ze wszystkich 
tych wywodów nic innego wnioskować niepodobna, jak to, że autor 
mocno jest na socyalizm zagniewany i że „tęskni“ do zupełnego— 
odsocyalizowania socyalizmu. 

Nie w takiej formie i nie w tym stopniu, ale, bądź co bądź, 
w sposób znamienny, tendencye bezsocyalistyczne (że użyjemy 
takiego określenia) wyraziły się i u innych autorów. M-cki zupeł- 
nie świadomie i celowo niweczy socyalizm w imię „militaryzmu* 
i „solidarności narodowej", którą pragnąłby urabiać w duchu rewo- 
lucyjnym. Inni, obcy mistycyzmowi patryotycznemu i bez poró- 
wnania od M-ckiego trzeźwiejsi, dochodzą jednak do wniosków, 
które niezbyt daleko od „tęsknot“ M-ckiego odbiegają. Przypomni- 
my tu choćby słynny artykuł tow. B. A. J. w „Przedświcie* pt. „Ko- 
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ordynacya w domu“. Tow. B. A. J. miał najepszą intencyę przy- 
służenia się socyalizmowi, zapalczywie szukając sojuszników dla 
jego niepodległościowo-rewolucyjnych dążeń. Ale czem w gruncie 
rzeczy była owa „Koordynacya w domu“, jak nie prozaicznie wy- 
powiedzianą tęsknotą do „zupełnej z Ducha i z Woli solidarności 
w narodzie“? Tow. B. A. J. rozumował w sposób bardzo prosty: 
ponieważ socyaliści nie zdołali w czasie Rewolucyi stanąć na czele 
narodu, przeto — sami nic nie zrobią, przeto — za wszelką cenę 
muszą sobie szukać sojuszników, przeto — muszą na stałe, aż 
do zwycięstwa Rewolucyi łączyć się sojuszem z wszelkiemi naro- 
dowo-rewolucyjnemi grupami. Nie możemy na tem miejscu wda- 
wać się w dłuższą krytykę tych koncepcyi. Wystarcza powiedzieć, 
że autor, szukając „nowych dróg“, niezmiernie był skłonny do 
„krzepienia ducha“ nadzieją na rewolucyjne żywioły poza socya- 
lizmem, z drugiej zaś strony socyalizm niepodległościowy sprowa- 
dzał do roli pewnei tylko odmiany narodowo-rewolucyjnego ga- 
tunku. 

Te i tym podobne koncepcye, mniej lub więcej jasno uświado- 
mione, w formie mniej lub więcej wyraźnej, stały się źródłem, za- 
silającem obficie ideologię t. zw. „militaryzmu  rewolucyinego*, 
w tej postaci, w jakiej on obecnie występuje w P. P. S. 


II. 

W naszej gwarze partyjnej mówi się często o „uświadamia- 
niu socyalistycznem i uświadamianiu bojowem lub wojskowo-re- 
wolucyjnem', mówi się tedy jakby o dwóch rodzajach „uświado- 
mienia“. Przeciwko tego rodzaju dwoistości nic mieć nie można, 
jeżeli chodzi tu o wyrażenie specyalnego charakteru kształcenia 
militarnego. Kształcenie militarne, to kształcenie techniczne i, jako 
takie, odrębnej natury; o ile chodzi o czystą technikę, np. o naukę 
strzelania, służbę wywiadowczą, kreślenie map i planów, budowa- 
nie barykad itp. itp., to w tej dziedzinie socyalizm istotnie nie ma nic 
do powiedzenia. Ale kształcenie militarne służy pewnym celom, ży- 
wi się pewnemi ideałami, zależne jest od pewnej polityki. Oczywi- 
stem jest, że w partyi socyalistycznej „uświadomienie“ czerpać 
ono może tylko w ogólnych ideach i ogólnej polityce socyalizmu. 
Nie może mieć odrębnej oryentacyi ideowej i politycznej, nie może 
mieć własnych, poza socyalizmem urobionych, metod rozumienia 
i przetwarzania życia 'politycznego. 

Dlatego fałszywem jest i szkodliwem, gdy się „uświadomienie 
wojskowo-rewolucyjne*, wyodrębnia jako osobny, udzielny świat 
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w którym nie obowiązują metody socyalistycznego myślenia, który 
wytwarza własne ideje i własną politykę poza kontrolą socyali- 
stycznych zasad. 

Kierownicy kształcenia militarnego opierają się na ideologii 
rewolucyjno-narodowej. Nie potrzebujemy chyba przypominać, że 
w programie i w działalności P. P. S. czynnik rewolucyjno-naro- 
dowy ogromną odgrywa rolę. Ale czynnik ten ma tam właściwe 
miejsce w całokształcie programu socyalistycznego, 
związany z zadaniami społeczno-demokratycznemi, oparty na inte- 
resach klasy robotniczej, uzależniony od jej walki. Natomiast dzi- 
siejszy „militaryzm* P. P. S.-owy posługuje się czynnikiem rewo- 
lucyjno-nąrodowym w oderwaniu od tych przesłanek i tego cało- 
kształtu; on go podnosi do godności jedynego i wystarczającego 
łącznika, jedynej i wystarczającej zasady przygotowań militar- 
nych. 

Wytwarza się tedy :istotnie jakieś dwoiste uświadamianie, 
jakaś podwójna buchalterya ideowa, przy której w zwykłej dzia- 
łalności wśród robotników, w ogólnej propagandzie, w agitacyi 
ekonomicznej itp. operuje się też zwykłemi pojęciami walki klas, 
socyalizmu, jako drogowskazu wszystkich dążeń, rozwoju społecz- 
nego, który wysuwa klasę robotniczą jako jedyną klasę rewolu- 
cyjną itp., w przygotowaniach zaś militarnych wszystko to znika, 
zaciera się w ogólnikowych formułkach rewolucyjno-narodowych. 

O ile zaś istnieje tendencya w kierunku usunięcia tej dwoisto- 
ści, to dzieje się to w ten sposób, że „militaryzm rewolucyjny“ cały 
socyalizm pragnie „zreformować“ na obraz i podobieństwo swoje. 

Tak czy owak — fizyognomia socyalizmu polskiego traci na 
wyrazistości i jasności, powstaje jakaś mieszanina nieskoordyno- 
wanych idej, powstaje sprzeczność wewnętrzna, którą „militaryzm 
rewolucyjny“ po swojemu usuwać się stara, usiłując nadać par- 
tyi charakter jednostronny, wyłącznie powstańczy. 

Kształcenie militarne, nie oparte na podstawie socyalistycz- 
nej, buduje wogóle — bez podstawy. Albowiem ogólnikowa „rewo- 
lucyiność" lub „powstańczość* nie mogą dać żadnych wskazówek, 
pozwalających oryentować się w złożonych warunkach współcze- 
snego życia społeczno-politycznego. Takie ideje, nie mające wyraź- 
nego kształtu, nie dopasowane ściśle do interesów i celów re w o- 
lucyjnych klas narodu, mogą raczei być żyznym gruntem 
‘ dla wszelkich złudzeń, fantazyj i subiektywnych „widzimisię”, niż 
podstawą poważnego ruchu politycznego. 

Partya soeyalistyczna opiera się na proletaryacie i na tych 
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Gdłamach innych warstw społecznych, które na stanowisku prole- 
taryackiem stoją. Jeżeli więc partya socyalistyczna przygotowuje 
kierowników dla ruchu zbrojnego, czyż nie jest jasnem, że chodzić 
jej powinno nietylko o wykształcenie instruktorów i oficerów, lecz 
— instruktorów i oficerów socyalistycnych? Przecież ruch 
zbrojny rewolucyjny opierać się będzie na masach ludowych, głó- 
wriie na proletaryacie miejskim, a mas tych nie poruszy, spóini mo- 
ralnej im nie da, interesów i ideałów ich nie wyrazi „tęsknota do 
zupełnej z Ducha i z Woli solidarności w narodzie“, ani „koordyna- 
cya“, ani od socyalizmu starannie odseparowany „militaryzm rewo- 
lucyjny", ani inne podobne pomysły inteligenckie — lecz walka 
z najazdem pod sztandarem socyalistyczny m. I jak- 
żeż tym masom będą przewodzili oficerowie, znający się tylko na 
technice, ale dalecy od ruchu robotniczego, dałecy od życia mas, 
dalecy od socyalizmu, może nawet zgoła nie rozumiejący wojny 
ludowej, bo zanadto zapatrzeni we wzory wojny rosyjsko-japoń- 
skiej?! 

Punkt ciężkości przygotowań rewolucyjnych nar przenosi 
się coraz bardziej na grunt bezpartyjny. Tak więc zarówno 
pod względem organizacyjnym, jak i ideowym przygotowania rewo- 
lucyine stają się czemś zupełnie od ruchu socyalistycznego wyod- 
rębnionem, stają się dziedziną, która sama sobie pragnie wykreślać 
drogi i zadania. Podczas gdy partya socyalistyczne jest organem 
ruchu proletaryackiego, podczas gdy ona daje jedyną trwałą pod- 
stawę siłom rewolucyinym, — jednocześnie przygotowania rewo- 
lucyjne mają się odbywać na zgoła innym, chwiejnym i ideowo- 
nieokreślonym gruncie?! 

„Przedświt“ pisał w artykule redakcyjnym zeszytu grudnio- 
wego z r. 1908: „Jedno jest niewątpliwem: powinniśmy tak zacho- 
wywać się i do tego przystosowywać wszystkie nasze czynności, 
jakgdybyśmy my mieli przyszłą walką kierować oraz ponosić za 
nią całą odpowiedzialność. Partya rewolucyjna, która do tego nie 
dąży, sama dobrowolnie pozbawia się pierwszorzędnego czynnika 
swej siły, nic w zamian nie dostając. Polityka niewiary w swe siły, 
filozofia rezygnacyi zmusiłaby nas już dziś szukać wszelkich moż- 
liwych sojuszników, galwanizować różne trupy, w nadziei, że na 
ich zbutwiałych ramionach wesprzemy nasze omdlałe członki“. 

Tak pisała onego czasu redakcya „Pzedświtu*. W zeszycie 
zaś wrześniowym „Przedświtu* z r. 1909 tow. Witołd Czerski, kre- 
śląc szkic historyczny szkoły wojskowej w Genui i Cuneo, zazna- 
czył: „Podobna instytucya nie może być dziełem międzypartyjnem 
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czy bezpartyjnem... Bo oficer powstańczy jest nietylko naczelnikiem 
swego żołnierza ale i socyalnym jego wychowawcą; od doboru 
więc oficerów, od ich wykształcenia, zależeć będzie kierunek ruchu“. 
Teorya i praktyka kierowników kształcenia militarnego w cał- 
kiem przeciwnym idą kierunku, osłabiając tem samem partyę so- 
cyalistyczną, a przygotowaniom militarnym nadając charakter, pod 
względem stosunku do społeczno-politycznych sił Rewolucyi co- 
najmniej wątpliwy i zagadkowy. 
Tow. Z. Mieczysławski w broszurze swojej „Zadania prak- 
tyczne rewolucyi w zaborze rosyjskim" (Bibl. popularna „Życia'') 
bardzo wymownie prawi o tem, jakie niebezpieczeństwa zagrażają 
charakterowi partyi, gdy do niej w okresie wrzenia przedrewolu- 
cyjnego napływają żywioły świeże, niewyrobione, ideowo niezasy- 
milowane. „Przypływ żywiołów świeżych (kilkakrotnie zwykle 
przewyższających liczebnie dawną organizacyę) utrudnia ogromnie 
ich opanowanie, tak organizacyjne, jak i ideowe“. Ale co warta jest 
taka przestroga, gdy partya sama przygotowuje sobie tego rodzaju 


trudności, — kształcenie militarne, urabianie kierowników ruchu 
zbrojnego wyodrębniając „tak organizacyjnie, jak i ideowo“ -— od 
socyalizmu?! 


Szczegół to znamienny, że nasi „militaryści* jakgdyby odzwy- 
czaili się do używania wyrazu „socyalizm*. Chodzi tu nie o arty- 
kuły i prace techniczne, lecz o rozprawki, w których „militaryści'* 
dotykają spraw społeczno-politycznych. Niema w nich myśli socya- 
listycznej, nie używa się też wyrazu „socyalizm'* i terminów, od- 
powiadających socyalistycznym poięciom. M-cki, jak już wiemy, 
pojęcia te gruntowie wyplenia, „militarnie“ rozkazując im nie bruź- 
dzić w „sprawie armii polskiej“. Inni poprostu socyalizm, jako czyn- 
nik ideowy i moralny — pomijają. Często i z naciskiem wymieniają 
w swoich rozprawkach czynniki moralne, jako odgrywaiące nie- 
zmierną rolę we wszelkim ruchu zbrojnym. Powołują się przy tei 
sposobności na Napoleona, na przykłady woiny rosyjsko-iapońskiej 
itp. itp. Ale nigdy nie raczą zastanowić się nad tem, że w walce re- 
wolucyjnej ludu pracującego socyalizm jest pierwszorzędnym czyn- 
nikiem etuzyazmu bojowego i siły moralnej. 

Ale — tego nie można wyczytać w traktatach wojskowych... 
To wymagałoby, żeby militaryzm odbył powrotną drogę „od mili- 
taryzmu do socyalizmu*, w interesie walki rewolucyjnej, która 
przecież nie jest tem samem, co zwykła wojna między dwoma pań- 
stwami... 

Tymczasem „militaryści* nasi tak rozumują, jakgdyby walka 
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rewolucyjna niczem nie różniła się od zwykłej wojny. Interesy kla- 
sowe, walki klasowe, zróżniczkowanie społeczeństwa w okresię 
kapitalistycznym, które sprawia, że różne warstwy niezmiernie róż- 
nią się w swei psychologii i w swoim stosunku do walki rewolu- 
cyinej — wszystko to dla nich nie istnieje. Kiedy np. Z. Mieczysław- 
ski wspomina o klasach społecznych u nas, to nie przeprowadza ża- 
dnej zasadniczej różnicy między niemi, nie podaje żadnego probie- 
rza ich rewolucyjności, stwierdza tylko, że wszystkie one mają po- 
wody do niezadowolenia z dzisiejszych stosunków politycznych, 
chociaż w różnym stopniu, proletaryat zaś najdotkliwiej odczuwa 
ciężar stosunków panujących“. To wszystko. Ale na jakich żywio- 
łach rewolucya oprze się i jaki to nada charakter rewolucyi, to wi- 
docznie już nie należy do „zadań praktycznych“. 

Najiaskrawiej oczywiście występuje czysto militarne pojmo- 
wanie Rewolucyi, najnaiwniej wyraża się utożsamienie jej z woiną 
międzypaństwową u M-ckiego. Stąd jego pomysł zakonspirowanei 
stałej armii, stąd jego „żołnierskie“ pojmowanie demokracyi, której 
owa „armia polska“ będzie wyrazem, bo do armii będą należeli 
wszyscy, a więc większość jej będzie stanowił lud, a więc iteresy 
wszystkich innych klas będą tu podporządkowane interesom ludu... 
Tak wygląda zagadnienie demokracyi i interesów klasowych 
w „zadaniach mistycznych“ M-ckiego. 

Chcielibyśmy tu zrobić uwagę na jedną jeszcze sprawę. „Mi- 
litaryzm rewolucyiny* żyje przyszłością, żyje przygotowywaniem 
się do czynu, którego pory jednak określić nie może: albowiem o0- 
czywistem jest, że jego przygotowania rewolucyjne nie mają i nie 
mogą mieć charakteru spisku, który sam sobie wyznacza godzinę— 
i to blizką. Ale będąc przygotowaniem się do czynu, który kiedyś 
nastąpi, „militaryzm rewolucyjny tymczasem czynem poli- 
tycznym nie jest. Lecz partya socyalistyczna nie może żyć tylko 
przyszłością, tylko oczekiwaniem czynu, lub przygotowywaniem się 
do niego. Ona musi być stałym czynnikiem politycznym życia pol- 
skiego, musi być stałym organem walki proletaryackiej, musi cho- 
ciażby w najgorszych, najtrudniejszych warunkach, „świecić czynu 
tarczą własną“. „Militaryzm rewolucyjny“ niesie z sobą pod tym 
względem pewne niebezpieczeństwo: grozi on wyłącznem zapa- 
trzeniem się w przyszłość, zaniedbaniem stałych, podstawowych 
prac partyjnych i politycznej akcyi w imię — przyszłej walki zbroj- 
nej. Niebezpieczeństwo to usunięte być może przez troskę o to, by 
we wszystkich „rodzajach działalności partyjnej panowała jedna 
myśl i jeden duch, — przez zawsze czujną świadomość, że zasady 
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i taktyka socyalistyczna socyalistów wszędzie obowiązują, mą: 


przez poczucie, że bez podstawy proletaryackiej owe przygotowa- 
nia techniczne są niczem i że ta podstawa to nie bierny materyał, 
lecz żywe źródło najpotężniejszych sił rewolucyjnych. Natomiast 
jasną jest rzeczą, że gdy „militaryzm rewolucyjny“ przygotowuje 
się do przyszłej walki w cderwaniu od życia, bez związku z ruchem 
robotniczym, na gruncie odmiennej ideologii, to wtedy grozi wyia- 
łowieniem partyi, zmarnowaniem iej siły politycznej. 

„Przy takiej więc teoryi i praktyce „militaryzmu rewolucyj- 
nego“, z jednej strony zaciera się, staje się mglistą i niejasną fizyo- 
nomia ideowa partyi, z drugiei zaś — słabnie czynność partyjna, 
zmniejsza się jej wpływ na masy, zmniejsza się jej żywotność. 


Res. 


W mojej celi. 
(„Z NASTROJÓW WIĘZIENNYCH *). 


Szare, więzienne, obumarłe mury, 
zasnute lękiem, obłąkane ciszą — — — 
tam — gdzieś nad wami — piętrzą się lazury, 
lecz w mojej celi jeno mrok ponury 
i dźwięki kajdan do snu mnie kołyszą — — 
Szare, więzienne, wpółoślepłe mury 
stoją od wieków nieme i nie słyszą — — — 
* 
Mej celi okno jakby ramion splotem 
ujęły w uścisk bolesny, krzyżowy 
żelazne pręty — — — więc gdy dnia obrotem 
dźwignie się słońce, — nie zapionie złotem — — 
tylko w niem zadrga blady świt różowy; — — 
wszystkie me myśli już legły pokotem 
pod ciosem pustki kamiennej, grobowej — — 
x 
Tam za mem oknem nawołują straże, — 
bagnety głuszą pieśń upojną świata; — 
tam pól słoneczne iskrzą się ołtarze, 
i lip i sosen ciemne wirydarze, 
i pól przestrzennych Święci się objata — 
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tu w mojej celi jeno myśli wraże — 
i głuche mury, — i spiżowa krata — — — 


> 


W ponurej celi spędzam dni samotne 


sam z chorą myślą, ze swem chorem ciałem ; — 


dni moje nie są zirowem ziarnem młotne, 
nic — jeno w walcz porażki sromotne 


z instynktem ślepym, z sercem obolałem — — 


w ponurej celi spędza dni samotne 
omdlały duch mój nad omdlałem ciałem — — 
* 

Lecz gdy ta walka już przerasta siły 

i ducha gniecie brzemieniem cierpienia, 

tlumię w swej piersi pragnienie mogiły 

i mówię sobie: 

„Wielkie duchy żyły, 

kładąc na ustach pieczęcie milczenia, — 
bez skarg daremnych, bez pragnień mogiły — 
w tych murach czarnych, w tym grobie z kamie 

* 


I wówczas widzę Ich, — jak idą ku mnie 
mary milczące, w gwiezdnej aureoli, — 
podobni duchów świetlanej kolumnie, — 
jak czyn stężały prometejskiej woli — — 


nia...“ 


bez oznak męki, przebytej tak dumnie — — — 


Idą promienni, zwracają si; ku mnie, 
jak róże krwawe, zakwitłe na roli... 
* 
Więc im ślubuję imieniem Okrzei 
Milczenie skargi i wierność Idei — 


Nad moją celą wpółoślepłe mury 

jeden miarowy, groźny ton kołyszą, 

aż go rozdzwonią w jęk dziwnie ponury: 
„Szare, więzienne, obumarłe mury 


przysięgi ludzkie kryją swoją ciszą* — 


lecz już w mej duszy spiętrzone lazury 


swój rytm o szczęściu niezmiernem kołyszą — — — 


Szare, więzienne, obumarłe mury — — — 


Zygmunt Ból. 
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Jak uwolniliśmy dziesięciu więźniów. 
Zamieszczamy tu opis świetnego epizodu minionej Rewolucyi, skreślony przez 
akcyi tej kierownika. Przy tej sposobności zwracamy się do towarzyszów z pro- 
śbą o nadsyłanie nam wspomnień ze swej działalności i opisów wypadków, któ- 
rych uczestnikami byli. Materyał ten historyczny chętnie na łamach pisma naszego 
zużytkujemy. Redakcya. 

Czytam, że Bakaj popisuje się w Paryżu „sensacyami', na temat 
znanego wywiezienia dziesięciu więźniów z Pawiaka. Wywiezienie to, 
według Bakaja, miało być dziełem Griina, Konstantinowa i Meyera, któ- 
rzy całą akcyę z P. P. S. omówili i ułożyli, aby w ten sposób pozyskać 
jej względy i odwrócić od siebie oręż jej „bojówki“. Nie wiem, po co 
Bakajowi potrzebne są te łgarstwa; prawdopodobnie gdy wyczerpał mu 
się materyał istotnych rewelacyi, pragnie spieniężać swoje zmyślenia 
i bzdurne plotki „ochranne“. Ale ta jego baika jest zbyt głupia: bo prze- 
cież nikt nie uwierzy, że kilku „poważnych członków P. P. S.“ mogło 
pójść do mieszkania Griina, aby się z nim naradzać, każdy wie, kto 
to byli Grün i Konstantinow (zgładzeni właśnie przez P. P. S.). 

Gaponady, Azefiady, Bagrowiady itp. historye takim „historykom“, 
jak Bakaj, każą wszędzie doszukiwać się policyjnych sprężyn albo po- 
prostu — zmyślać je. Ale nasz ruch rewolucyjny, na szczęście, był wolny 
od takiej zarazy: mieliśmy zdrajców, prowokatorów, bandytów, ale 
nigdy policyine intrygi nie wpływały na naszą taktykę, nigdy nie wcho- 
dziliśmy w takie czy owakie stosunki z ochraną dla dokonania jakiejś 
akcyi. | i 

Mniejsza jednak o łgarstwa Bakaja. Dam tu krótki opis owego 
wywiezienia towarzyszów — a opis ten niech sam Świadczy za siebie, 

W marcu 1906 r. jeden z tow. wystąpił z projektem, żeby „hurto- 
wnie wyprowadzić z Pawiaka więźniów, mających gardłowe sprawy, 
bo oskarżonych o udział w akcyach bojowych. Zaczęły się przygoto- 
wania. Pracy w przygotowania trzeba było włożyć niemało. Postano- 
wiliśmy więźniów uwolnić „legalnie“, w roli władzy, która ma wszelkie 
do tego prawo, trzeba więc było dla oficera żandarmskiego i jego orszaku 
przygotować odpowiednie uniformy i uzbrojenie, wyćwiczyć się należy- 
cie, aby rolę grać bez zarzutu, sumiennie i łudząco sfałszować rozkaz 
wydania więźniów w nasze niezawodne ręce, ułożyć plan odwrotu w ra- 


* zie niepowodzenia i — o wiele przyjemniejszy — plan tego, co wypadnie 


robić po tryumfalnym wyjeździe z Pawiaka... Słowem, mnóstwo było 
szczegółów i dużo też ludzi, potrzebnych do wykonania akcyi, a w róż- 
nym stopniu wtajemniczonych. Szable dla policyantów otrzymaliśmy od 
tow. z organizacyi wojskowej, artylerzystów. Ja, upatrzony na kierownika 
wyprawy, otrzymałem szynel, kurtkę, szablę i ostrogi od pewnego tow. 
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oficera. Resztę potrzebnego przyodziewku sporządziliśmy własnym sum- 
ptem, brzyczem, gwoli oszczędności, policyanci pod szynelami mieli cał- 
kiem cywilne tużurki. Tow. oficer wymustrował nas należycie, nauczył 
nas, jak mamy chodzić, stać, siedzieć, abyśmy wyglądali po ludzku... 
przepraszam, po żandarmsku. Byliśmy gotowi. Czekaliśmy tylko, żeby 
nie spotkać na Pawiaku sekretarza Pińczuka, ajenta ochrany i wielkiego 
spryciarza, który mógł nam pokrzyżować plany. Pińczuk lada dzień miał 
opuścić Pawiak i przenieść się do Włocławka na wyższą posadę (zginął 


tam, niebożę, z rąk P. P. S. na stanowisku naczelnika więzienia). Na- 


reszcie przyszła wiadomość, że Pińczuka niema. Wieczorem tedy 27-g0 
kwietnia zebraliśmy się w pewnem mieszkaniu, przebraliśmy się, jeszcze 
raz przypomnieliśmy sobie, co każdy ma robić. Było nas 7-miu: 6-ciu 
policyantów, w tei liczbie 2 inteligentów i 4 robociarzy, i ja, rotmistrz 
żandarmski baron von Budberg. Nazwisko niemieckie obrałem sobie, by 
usprawiedliwić moją wymowę niezbyt „iście-rosyiską*. Przypomniałem 
sobie to nazwisko z pamiętników Sieversa, który opowiada, że jakiś ba- 
ron von Budberg tak spodobał się szlachcie lubelskiej, że obdarzyła go 
licznymi podarunkami. Chciałem więc być tak „sympatycznym“ jak ów 
Budberg i wywieźć z Pawiaka swój podarunek... 

Tegoż wieczora pewien tow., obdarzony głosem a la Meyer, za- 
telefonował do kancelaryi więziennej, że w nocy przybędzie rotmistrz 
żandarmski w celu przewiezienia 10-ciu więźniów do X. pawilonu. 

Dodam nawiasowo, że oprócz tych 10-ciu zamierzano jeszcze z po- 
czątku wywieźć 2 prowokatorów, siedzących na Pawiaku, aby załatwić 
się z nimi „sądem polowym“... Z różnych jednak powodów myśli tej za- 
niechano, między innemi dlatego, że obawiano się, iż karetka więzienna 
będzie zbyt ciasna dla 18-tu osób. 

Zbliżała się pora. Wypiliśmy po kieliszku koniaku „na powodzenie”. 
Obecny przy tem CKR-owiec dał nam swe błogosławieństwo. Nagle 
z przerażeniem zauważyłem, że pendenty od szabel moich „policyan- 
tów“ są żółte, jak wypada nosić artylerzystom, ale nie wypada — poli- 
cyantom. Czemprędzej tedy zacząłem je smarować fiksatuarem, licząc 
na to, że noc dopełni mego czarnego dzieła... Wyruszyliśmy. Aby nie 
zwracać uwagi stróża, otworzyliśmy podrobionym kluczem drugą bramę 
(dom był przechodni). Na rogu przywołałem stójkowego. —. „Czewo iz- 
wolitie, Wasze Wysokorodie?* — Kazałem mu sprowadzić dwie dorożki. 
Dorożkarze nie bardzo lubią jazdę z policyjnymi pasażerami, ale ude- 
rzenie w kark przekonało ich o słuszności Tołstojowskiej zasady „nie- 
sprzeciwiania się złu“. Podjechały więc dwie dorożki. Do jednej wsia- 
dłem ja z dwoma tow. policyantami, do drugiej reszta orszaku. Zajecha- 
liśmy pod Pawiak, Było już koło godz. 2-giej po północy. Zadzwoniliśmy. 


Czekaliśmy dość długo, zaczęliśmy się niecierpliwić, Nareszcie strażnik 
wyjrzał przez okienko i usłyszałem jego głos: otwieraj prędko, pan ofi- 
cer czeka... i 

Kilka kroków i znalazlem się w kancelaryi. Policyanci siedzieli na 
schodkach na podwórzu i palili papierosy, czekając dalszego biegu wy- 
padków, ewentualnie w razie niebezpieczeństwa mego alarmowego 
strzału. Przyznam się, że tak przejąłem się swą rolą, że nie miałem ża- 
dnej ttemy! Dyżurnym był pom. naczelnika więziennego, starowina Ma- 
culewicz. Wręczyłem mu rozkaz, pisany na maszynie, z bardzo „przę- 
konywająco* zrobionym podpisem oberpolicmajstra Meyera. Maculewicz 
przyjął go do wiadomości, zrobił jednak uwagę, że otrzymali rozporzą- 
dzenie, aby jednego z więźniów, wymienionych w rozkazie, Czarnec- 
kiego dostarczono o godz. 10-tej do sądu. Odpowiedziałem, że to mnie 
nic nię obchodzi i że odeślą go z X-go pawilonu. Maculewicz kazał star- 
szemu strażnikowi Ciupińskiemu zbudzić więźniów i sprowadzić ich „so 
wsiemi wieszczami* (ze wszystkiemi rzeczami). Jednocześnie wydał po- 
lecenie, aby zaprzężono karetkę więzienną. Ubolewał jednak, żem nie 
wziął „swojej“ karetki i koni z Ratusza, bo, jak mówił, pawiackie konie 
są tak spasione, że „chodzą jak krowy“. Radził mi też, bym wziął z Pa- 
wiaka do pomocy żandarmów konnych, bo eskortę mam zbyt szczupłą. 
Odpowiedziałem krótko, — junacko, że dam sobie radę. Zacząłem przy- 
naglać Maculewicza, żeby więźniów prędzej sprowadził. Ciupińskiemu 
ostro wyraziłem niezadowolenie, że pozwala więźniom guzdrać się. 
Oczywiście, zbudzeni ze snu więźniowie nie kwapili się wcale z wyiaz- 
dem, bo poza murami Pawiaka tylko gorszego losu mogli się spodziewać. 
A tu trzeba było istotnie śpieszyć się, bo nuż — odezwie się dzwonek 
telefoniczny z Ochrany (miałem przygotowane nożyce, aby przeciąć 


- drut, ale nie moglem tego zrobić, bo ciągle po kancelaryi kręcili się albo 


zaglądali z kurytarza strażnicy i żandarmi; z tego też powodu nie mo- 
głem zwędzić ze stołu różnych papierów, które mnie intrygowały). Na- 
reszcie sprowadzono więźniów. Spojrzałem na nich tak, jak szanujący 
się żandarm spoglądać powinien, to jest wzrokiem badawczym i bystrym. 


Znałem kilku z nich, ale tylko jeden mnie poznał: patrzał na mnie swemi 


czarnemi oczyma, w których malowało się: zdumienie, wzruszenie, jakaś 
pieszczotliwa wdzięczność. Na szczęście nie zdradził się żadnym gestem. 
Zauważyłem, że jeden z więźniów trząsł się ze strachu jak liść. Wśród 
więźniów było 7-miu P. P. S.-owców, 2-ch proletaryatczyków 
i jeden n.-dek, oskarżony o zamach na tle bojkotu szkolnego (bojówka 
n.-decka, prócz „walk bratobójczych“, uprawiała jeszcze, chociaż w skro- 
mnych rozmiarach, „teror szkolny“). 
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Poleciłem Maculewiczowi spełnić obowiązek „pierekliczki” (wy- 
wołania więźniów z nazwiska), poczem zostawiłem pokwitowanie: „10 
czełowiek priniał. Rotmistr baron von Budberg“ a że pióro było złe, 
z gniewem rzuciłem je na podłogę. 

Wyszliśmy. Więźnowie szli wzdłuż szpaleru strażników, żandarmów 
i żołnierzy (na Pawiaku stała rota żołnierzy). l 

Przywołałem swego „starszego“ — Sidorow!... Podbiegł, doskonale 
grając swą rolę: w miarę służbista, w miarę spoufalony. Dałem wska- 
zówki, jak rozmieścić się w karetce. W jednym przedziale siedziało sze- 
ścia więźniów, w drugim czterech więźniów i dwóch strażników, z tyłu 
i na koźle obok woźnicy usadowiło się dwóch strażników. Zamknąłem 
karetkę i klucz oddałem „starszemu“. Otworzyły się wrota... Wsiadłem do 
dorożki, która stała przed Pawiakiem, i kazałem jechać za karetką. Do- 
piero wtedy uprzytomniłem sobie, żem przebył awanturę dość niebez- 
pieczną, i zrobiło mi się wesoło na duszy. Jechałem jakiś czas za karetką, 
a gdy ona wjeżdżała w odludną dzielnicę, kazałem dorożkarzowi za- 
wrócić na inną drogę. Byłem już niepotrzebny. Wysiadając z dorożki, da- 
łem dorożkarzowi rubla i powiedziałem mu wesoło po polsku: Jedź bracie 
i nie oglądaj się za siebie. Dorożkarz spojrzał zdziwiony, ale ukłonił się 
i odjechał coprędzej. 

Tymczasem w karetce policyanci  „rozkonspirowali* się wobec 
więźniów. 

Jeden z nich zaświecił elektryczną latarkę i zawołał: 

— Towarzysze, to ja (wymienił swój pseudonim)... i 

Poczem każdy więzień otrzymał brauning. Można sobie wyobrazić, 
co się działo w ich duszy... 

Gdy karetka wjechała w ulicę Okopową, zupełnie pustą, nagle „Si- 
dorow*, który siedział z tyłu, krzyknął: 

rO 

Woźnica zatrzymał konie. Wtedy wyrwano mu lejce z rąk, w jednej 
chwili ściągnięto z kozła i wpakowano do karetki. Woźnica tak był za- 
skoczony, że nie zdążył krzyknąć — później tylko błagał, żeby go nie 
zabijano. j 

Karetka popędziła dalej... Rozwarły się wrota, prowadzące do je- 
dnego ż ogrodów. Tam już czekali towarzysze z organizacyi Wolskiej. 
Zamknięto bramę. Wyprzężono konie. Woźnicę związano, zachlorofor- 
mowano i zamknięto w karetce. Policyanci zrzucili szynele i inne niepo- 
trzebne rzeczy, brauningi wręczono tow. z miejscowej organizacyi, po- 
czem zaczęto się wymykać trójkami. Uwolnionych więźniów prowa- 
dzono na z góry upatrzone mieszkania w tej dzielnicy, gdzie już leżały 
przygotowane dla nich paszporty, pieniądze i ubranie. Zaraz rano róż- 
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nymi pociągami i z różnych dworców wyjechali z Warszawy. Jeden 
wszakże z nich przypomniał sobie, że w fabryce Lilpopa, gdzie przed 
uwięzieniem pracował, należy mu się pewna sumka; poszedł więc o 7-ej 
rano, odebrał od kasyera należność i dopiero wtedy  pośpieszył na 
dworzec. 

Ja poszedłem na pewne mieszkanie, gdziem pozbył się powłoki żan- 
darmskiej, potem poszedłem do siebie, przyczem wobec stróżki nie omie- 
szkałem udać pijanego, wracającego po nocnych libacyach, a następnie 
miałem „randkę“ z towarzyszami, którym opowiedziałem przygody tei 
nocy. Była już przygotowana czerwona kartka, zawiadamiająca publicz- 
ność o porwaniu przez P. P. S. dziesięciu więźniów... 

„Baron von Budberg“ po wesoło spędzonej nocy poszedł do biura, 
gdzie pracował. Szukano go — napróżno. Biedny „Roland*, Stanisław 
Jędrzejewski, obecnie już nieżyjący, przez 7 miesięcy siedział, podejrza- 
ny o „Budbergostwo*. Ciupiński go „poznał“, natomiast Maculewicz sta- 
nowczo twierdził, że to nie „ten*. 

W tydzień po uwolnieniu więźniów spotkałem Maculewicza w tram- 
waju. Spojrzał na mnie uważnie, jakby sobie coś przypominał, strach 
i niepewność malowały się na jego twarzy. Patrzałem na niego spokoi- 
nie i obojętnie, tak, że Maculewicz doszedł zapewne do wniosku: nie, 
nie tem... 

Baron von Budberg. 


Kraj i emigracya. 
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W dziejach znamy najróżnorodniejsze przyczyny, warunkujące 
istnienie emigracyi politycznej. Przed wielką rewolucyą francuską główną 
i niemal jedyną przyczyną (jeżeli mamy pojmować emigracyę jako fakt 
zbiorowy) była nietolerancya religijna (n. p. wypędzenie Hugonotów 
z Francyi, Aryan z Polski). W XIX. wieku emigracya polityczna staje się 
zjawiskiem powszechnem, wypływając z przyczyn zgoła innych. Zamiast 
dawnej nietolerancyi religijnej, która z upadkiem poczucia religijnego za- 
nika niemal zupełnie, powstają nowe przyczyny: brak niepodległości naro- 
dowej oraz brak swobód obywatelskich*). 

U nas w XIX. stuleciu odgrywały rolę stale i jednocześnie oba czyn- 
niki, przyczem pierwszy był dominujący: uświadomienie sobie, czem jest 


*) Czasem, jako powód emigracyi, występuje niezadowolenie sfer reakcyj- 
nych ze zdobycia przez kraj swobód politycznych. Taką była emigracya szlachty 
francuskiej po rewolucyi. Emigracya tego rodzaju jest jednak zjawiskiem wyjątko- 
wem i zazwyczaj niedługotrwałem. 
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rak obywatelskiej wolności przez wszystkie klasy społeczeństwa, u nas, 
jak zresztą w całej Europie, nastąpiło później, niż rozwój świadomości 
narodowej. Częste porywanie za broń w obronie utraconej niepodległości, 
kończące się prawie zawsze porażką i ściągające na nas jak najdziksze 
represye, sprawiało, że nie było w XIX. wieku takiego pokolenia w Pol- 
sce, któreby w osobach najbardziej nieprzejednanych swych członków 
nie wędrowało za granicę. Byliśmy i jeszcze jesteśmy narodem tułaczów 
i pielgrzymów, narodem „zbiegów, którzy w czas morowy lękliwe nieśli 
za granicę głowy“. 

I dlatego problemat kraju i emigracyi jest dla nas wiecznie żywy. 
Żyliśmy podwójnem życiem: w kraju i na emigracyi. Mamy literaturę kra- 
jową i emigracyjną (ta ostatnia — literatura wielkiej emigracyi — dotąd 
nieprześcigniona), dzałaczów krajowych i działaczów emigracyjnych, ma- 
my idee, które nie przekraczały kordonów granicznych, mamy i takie 
idee, wśród emigracyi zrodzone, które w kraju na powodzenie liczyć nie 


` mogły. Komplikowało się życie narodu. Społeczeństwo, podzielone na trzy 


zabory i odgraniczone trzema kordonami granicznymi, w swoim czasie 
dość zwartymi, aby módz przeszkodzić wymianie myśli pomiędzy trzema 
ogniskami życia, a i dziś jeszcze w znacznym, choć słabszym, niż dawniej, 
stopniu hamującymi prawidłowy jego rozwój, posiadało jeszcze swoją 
ekspozyturę zewnętrzną — emigracyę, która nabierała ważnego znacze- 
nia w tych momentach, gdy ledwie tlało życie w kraju, a traciło je, gdy 
ożywiał się kraj, deptany twardą stopą żołdaków trzech armii zabor- 
czych. 

Okres pierwszej emigracyi — to wędrówka legionów. To twarde, 
ciężkie szlaki polskiego żołnierza, który nie pozwalał się rozbroić, jak tego 
wymagały nałożone nań traktaty, lecz zaciągał się w obcą służbę, godził 
się nawet na rolę narzędzia obcego despotyzmu i pychy, dopóki mu przy- 
świecała nadzieja, że wreszcie, po latach cierpień, „za przewodem* wiel- 
kiego wodza „złączy się z narodem“. W kraju wszelkie życie zamarło. 
Warszawa szalała i bawiła się, jak nigdy. Wpadano w długi, ku wielkiej 
uciesze snujących chytre plany pruskich landratów, z których naśmiewał 
się w oczy wesoły lud warszawski, jako z ludzi nie umiejących się bawić 
i grać pana. We wszystkich trzech zaborach Śpieszono na wyścigi z zape- 
wnieniami trójlojalizmu, zastrzegając sobie jedynie niezmienność stosun- 
ków społecznych , prawo do pracy darmowej „chłopa-bydlęcia *. 

W kraju atmosfera stawała się niemożliwie duszną. Każdy, w kim 
nie zamarły lepsze instynkty, kto chciał się ostać wobec powszechnego 
upodlenia, uciekał za granicę, gdzie dość było przestrzeni dla młodych or- 
łów. Emigracya żołnierska w znacznej mierze spełniła swe zadania, speł- 
niła je jednak dopiero wówczas, gdy kraj otrząsnął się dopiero po 10- 
letnim tańcu na zgliszczach, gdy pomiędzy jej ideałami a potrzebami 
kraju zapanowała zupełna harmonia. Gdy w r. 1807 legiony wkraczały do 
kraju, już tam żywe były dążności powstańcze: już wszystko było go- 
towe do jęcia się oręża. Bez entuzyazmu mas, bez silnego napięcia uczu- 
cia patryotycznego nie można sobie wyobrazić roku 1809: ani Raszyna, 
ani wyprawy do Galicyi. I dlatego właśnie, choć emigracya żołnierska 
przegrała swą ostatnią stawkę w Śniegach rosyjskich i nad brzegami Elby, 
choć legiony zostały zdziesiątkowane, Polska nie została wcielona orga- 
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nicznie do mocarstw Świętego Przymierza, lecz musiano uznać Królestwo 
Kongresowe. Delegaci mocarstw, zebrani w Wiedniu, musieli liczyć się 
z nastrojem ludności, gdyż rozumieli, że społeczeństwo polskie w 1. 1815 
przestało być społeczeństwem sejmu grodzieńskiego, że stać je na ofiary, 
niemniejsze od tych, jakie złożono podczas kampanii legionów polskich. 

Drugą emigracyę — najliczniejszą — wytworzyliśny po wojnie 1830 
roku. Była to emigracya w znacznym stopniu przymusowa, częściowo je- 
dnak dobrowolna. Opuściła kraj armia, która zrezygnowała przedwcze- 
śnie, rząd cywilny, członkowie Sejmu, oraz wiele osób skompromitowa- 
nych w sprawie powstania, a z niemi ci wszyscy, którzy nie chcieli uznać 
rządów: Mikołaja. Amnestyi spodziewać się nie mogli bezwzględnie ci je- 
dynie, którzy brali czynny udział w nocy listopadowej, oraz ci, którzy na 
pamiętnem posiedzeniu sejmowem w dniu 25-ym stycznia głosowali za de- 
tronizacyą Mikołaja. Pozostali bez koniecznej potrzeby demonstracyjnie 
opuszczali kraj, aby podzielić losy przymusowo wygnanych, a opuszczali 
go z tą nadzieją, że nie długi będzie czas ich banicyi i że wkrótce przyj- 
dzie chwila odwetu. Opuszczali kraj wszyscy najlepsi, wyiaławiając zu- 
pełnie glebę krajową, i doznawali wrażenia, wychodząc, że całą Polskę 
zabierają ze sobą, Polskę, która zgnieciona stopą mikołajowskiego żołnie- 
rza, miała chwilowo na obcej ziemi znaleźć przytułek, aby wnet zajaśnieć 
znów w całym blasku, gdy nadejdzie chwila t. zw. „sprawiedliwości dzie- 
jowej“. Ludzie ci, stanowiący kwiat swego narodu, ulegali dziwnemu złu- 
dzeniu; nie rozumieli, że wszystko się zmieniło, że są na obcej glebie 
iw głowie ich powstawały dziwne fantazye: to chcieli kontynuować po- 
siedzenia sejmowe, gdyż cały skład Seimu 1831 roku znajdował się za 
granicą, to znów powzięli krok, co do którego skuteczności mieli wątpli- 
wości w czasie, gdy można było tego dokonać, i obrali królem ks. Adama 
Czartoryskiego, ku ździwieniu swych gospodarzy chwilowych. 

Ale lata mijały i piękna iluzya nie stawała się czynem. Czas upływał 
na zaciętych sporach partyjnych. Gryźli się czartorysczycy i leleweliści. 
Ukazał się Manifest Towarzystwa Demokratycznego. Zjawiać się poczęli 
wreszcie przedstawiciele nowych prądów społecznych, którym Manifest 
Towarzystwa Demokratycznego nie wystarczał, zwłaszcza, gdy ideałom 
Manifestu ludzie, stojący teoretycznie na jego stanowisku, zaczęli się 
sprzeniewierzać. Kotłowało się w Paryżu: była to istna kuźnia wyda- 
wnictw, odezw, programów, wreszcie plotek politycznych. Tu rej wodzili 
publicyści, literaci, artyści, politycy; tu wreszcie powstawała nasza 
wielka literatura. Czas jednak mijał, a upragniona chwila nie nadchodziła. 
Rząd „króla episjerów*', Ludwika Filipa, nie okazywał się bynajmniej 
skłonnym do wprowadzania w czyn polskich fantazyi, lub choćby nawet 
do zaangażowania kapitałów na cele, zaznaczone w programach chwilo- 
wych, lecz zgiełkliwych gości. Patetyczne przemówienia w parlamencie 
w obronie pokrzywdzonego narodu wystarczały zupełnie tym najwię- 
kszym komedyantom w gronie narodów europejskich. Rachuby na szybki 
zwycięzki powrót do kraju ręka w rękę z Francuzami, którzy mieli jakoby 
podtrzymać tradycye napoleońskie, padały. 

Zaczęli to wreszcie rozumieć i emigranci. Wśród większości emigra- 
cyi zapanował stan psychiczny, który zwykle cechuje umysły egzalto- 
wane, a mało wytrwałe. W rozpacz nie wpadli, gdyż fantazye polityczne 
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w zupełności zastąpiły im rzeczywistość. Spory na temat tego, jaka ma 
być przyszła Polska, staroszlachecka, czy ludowładcza, do tego stopnia 
zaprzątały im umysł, że, pochłonięci niemi całkowicie, stracili z oczu grunt 
realny, utracili zdolność do czynu. Po za ugrupowaniami emigranckiemi, 
żywej Polski nie widzieli. Trudnoby poznać w zacietrzewionym, mającym 
zawsze pianę na ustach, i nie cofającym się przed żadnem oszczerstwem 
w stosunku do politycznego przeciwnika, emigrancie, człowieka, który 
kilkanaście lat temu zdolny był do wielkich poświęceń dla ojczyzny, słu- 
żąc jej nie językiem, lub piórem, lecz żywym czynem. Wspominali nie- 
szczęśni rozbitkowie chwile dni listopadowych z rozrzewnieniem („Resztę 
dni, jaka mi jeszcze pozostała“, pisze Mochnacki w swych pamiętnikach, 
„oddałbym za jedną taką piękną chwilę w mem życiu”), lecz sami utracili 
już zdolność do czynu. Rozpuszczała się atmosfera ideowa w rozczynie 
kwasów emigranckich. Wielu z nich utraconych zostało dla kraju, wielu 
uległo wynarodowieniu już w drugiem lub trzeciem pokoleniu. 

Po za tą większością, która utraciła z przed oczu słup gorejący, 
mający ich zaprowadzić do Polski upragnionej, pozostawali najlepsi, ludzie 
największej czystości serca i naiwiększego hartu ducha. Cóż im pozosta- 
wało czynić? Walił się w gruzy gmach ich ideałów, niemożność osiągnię- 
cia szybkiego ogólnych celów stawała się dla nich coraz bardziej oczy- 
wistą. Od sporów emigranckich, dziwnie bezpłodnych i jałowych, stro- 
nili. Od pogrążenia się w rozpaczy broniło ich głębokie uczucie religijne, 
którego wysoki poziom pozwalał im wznosić się po nad przegródki ofi- 
cyalnych kościołów. Wpadli więc w mistycyzm religiiny, oparty na silnem 
patryotycznem podłożu. 

Wśród tych ludzi powstała właśnie idea Polski Chrystusowei, której 
sądzono cierpieć za winy całego cywilizowanego Świata. Widząc w Pol- 
sce dobrowolną ofiarę, tei podobną, którą ewangelia przypisuje Chrystu- 
sowi, łatwo godzili się ze smutnym losem, gdyż myśl, iż Polska przez 
swoje cierpienia stanie się godną misyi dziejowej odrodzenia całego 
świata, była dla nich nielada pociechą. Ideologia mesyanizmu ogarnęła ry- 
chło, jak zaraza, wszystkie podatnieisze umysły, i natchnęła naszych wiel- 
kich poetów do ich pomnikowych tworów, propagujących nieraz ideę sa- 
mozniszczenia dla odrodzenia ludzkości i przywrócenia królestwa Ducha 
świętego na ziemi. Zjawili się prorocy, otwierający całemu narodowi pod- 
ziemia katakumb, a nie było wśród emigracyi jednostki, któraby wytrąciła 
apologetom śmierci z rąk pochodnię, jak ów Konrad z „Wyzwolenia“. 

Jeden Mickiewicz, natura niezwykle żywotna i związana z ziemią, 
otrząsnął się z wpływów zgubnej teoryi i nawoływać począł do realnego 
czynu. Wielu jednak aż do Śmierci pozostało wiernymi poglądom, parali- 
żującym wszelką owocną działalność. 

Cóż tymczasem działo się w kraju, w tym kraju, opuszczonym przez 
wszystkich nieprzejednanych i pozostawionym na pastwę zjadaczom 
chleba? Kraj milczał, bo o niczem nie wiedział, bo nie rozumiał tego 
wcale, co się działo za granicą. Zabiegi dyplomatyczne emigracyi o Pol- 
skę były mu obce, być może obojętne, gdyż, po za spiskiem Konarskiego, 
nie posiadamy niemal wcale danych, świadczących o istnieniu w pozosta- 
łem na miejscu i zahukanem społeczeństwie prądów: niepodległościo- 
wych. Literatura wieszczów, choć ją przemycał żyd „na złość strażnikom 
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ceł“, była za mądra dla tych czytelników różnych „Magazynów powsze- 
chnych*. Nie rozumiano tych „panów“, piszących tak górnolotnie, i nie 
wiedziano, czego chcieć oni mogą. Dziwny roźdzwięk panował między 
bujnem życiem emigracyi, a senną atmosferą kraju. 

Rzeczą charakterystyczną jest, że prądy niepodległościowe w kraju 
zaczynają się budzić zwolna właśnie wtedy, kiedy prądy te na emigracyi 
ulegają zwyrodnieniu. Rok 1848 jest tego jaskrawym dowodem. Gdy tam, 
za granicą, w czasie „wiosny ludów“, zaczyna panować mistyczny kieru- 
nek, zaciemniając jasne dotąd szlaki myślowe, kraj budzi się z apatyi, 
i w niektórych częściach Polski powstanie wybucha. Powstanie to słabe, 
niedostosowane do ogromu przedsięwzięcia, i dlatego ginie wkrótce, za- 
równo w Poznańskiem, jak i w Krakowie i we Lwowie, gdy tylko znika 
ożywcze tchnienie wiosny ludów, ustępując mejsca mroźnej zimie reakcyi. 
Ale już kraj został zbudzony i myśl powstańcza kiełkuje coraz to żywiej. 
Jeszcze za słabe są siły, aby wykorzystać niepowodzenia Rosyi w wojnie 
krymskiej, ale już w jesieni 1860 roku dochodzi do pierwszej manifestacyi, 
a po dwuletnim okresie demonstracyi ulicznych i przygotowań wybucha 
powstanie 1863 roku. 

Gdy powstanie wybuchło, emigracya nie odgrywała już prawie ża- 
dnej roli. Choć wierzono jeszcze w jej siłę, nie umiała ona nawet wypełnić 
dobrze jedynej roli, jaka jej pozostawała: roli reprezentantki Polski za 
granicą i roli źródła informacyjnego co do usposobienia mocarstw. Dyplo- 
matyczna rola emigracyi najzupełniej zawiodła. Gdy po upadku Mierosła- 
wskiego i Langiewicza, zakończyła się pierwsza faza powstania, emigra- 
cya szerzyła w kraju mylne, choć rzekomo oparte na pewnych informa- 


cyach pogłoski o interwencyi Napoleona III., biorąc w ten sposób odpowie-. 


dzialność za dalsze losy akcyi powstańczej, któraby inaczej może była 
prowadzona, gdyby dla każdego było jasnem, że odtąd rachować trzeba 
wyłącznie na własne siły. 

Powstanie 1863 roku, zdławione bezwzględniej, niż poprzednie, wiel- 
kiej emigracyi nie wydało. Rząd nie przebierał: winny czy niewinny, ka- 
żdy podejrzany jechał kibitką na Sybr; zamiast więc dobrowolnej emi- 
gracyi na Zachód, lepszą część narodu przymusowa emigracya na 
Wschód czekała. Stamtąd powoli wracali ludzie albo po odcierpieniu kary, 
albo na podstawie amnestyi, lecz wracali sporadycznie, często wyleczeni 
z wszelkich porywów młodości, i jeśli się udawali za granicę, nie tworzyli 
tam nowych ognisk życia. Depresya była wielka, brak wiary % to, aby 
klęska dała się odrobić, zupełny. Powoli, bardzo powoli zaczęli emigranci 
z roku 1863 powracać do równowagi i brać się do zrzeszania. Bardzo 
wiele jeszcze czasu miało upłynąć, zanim się niektórych z pośród nich 
zobaczyło na polach pracy. 

W kraju, gdzie śmierć jednych ludzi, a wygnanie drugich przyczy- 
niło się do osobliwego doboru, gdyż pozostali praktyczni a przezorni, 
życie nie zamarło: przybrało tylko inny charakter. Rozwinął się ruch na- 
ukowy, kładąc podwaliny pod nowe teorye, chrzczone ogólnem mianem 
„pozytywizmu“. Pozytywizm warszawski nie ograniczał się szerzeniem 
nauki nowożytnej i rugowaniem dawnych poglądów. Szerzył on wska- 
zówki praktyczne, ucząc, że niezależność kraju nie jest niezbędną po- 
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trzebą dla społeczeństwa, które zyskuje dobrobyt i kulturę. Pozytywizm 
był wyłącznie krajowym produktem: za granicą jego hasła nie znajdo- 
wały żadnego oddźwięku. J. Sawicz. 


W oczekiwaniu czwartej Dumy. 


Jeszcze trzecia Duma nie wydała ostatniego tchnienia — ale już 
przewidujący dumokrążcy polityczni gotują się do kampanii wybor- 
czej, już akuszerowie ze wszystkich stronnictw dumskich tłoczą się przy 
łożu chorej Rosyi, czwartą Dumą brzemiennej. 

Rozumie się, że i naszych dumokrążnych akuszerów nie może za- 
braknąć przy tej uroczystości „konstytucyjnej“. Przecież Królestwo sro- 
dze ucierpiałoby, gdyby nie wysłało do pałacu Taurydzkiego 12-tu nie- 
złomnych mężów w towarzystwie dwóch strażników: posła rosyjskiego 
z Warszawy i takiegoż Eulogiusza z Chełmszczyzny! Jesteśmy narodem 
cywilizowanym a przeto różnimy się od dzikich ludów, które umieją 
rachować tylko do trzech. Gdybyśmy umieli rachować tylko do trzech, 
to zastanowilibyśmy się, czy nie wystarczy nam może ta szczęśliwość, 
której przysporzyły nam trzy Dumy dotychczasowe. Ale i ugodowcy 
„sans phrase“ (bez frazesu), i ugodowcy z narodowo-demokratycznym 
frazesem, i postępowi paralitycy wszelkiego paralitycznego gatunku — 
są genialnymi rachmistrzami i ich głęboka mądrość arytmetyczno-poli- 
tyczna podpowiada im, że po trzeciej Dumie nastąpi czwarta, a jakżeby 
w tej Dumie miało zabraknąć dzielnych obrońców narodu polskiego, 
w swoim rodzaju — całkiem nowoczesnym — „czwartaków*?! 

Hufiec walecznych opuszcza Warszawę... 

Spieszą do „Peterburka'*... W kraju rozleli całe morza narodowych 
frazesów, buńczucznie na narodowych bałwanach płynęli niby hetmani 
wybawcy, a gdy zawijali do petersburskiej przystani, to gięli się w pałąk 
i przypadali kornie do stóp czarnej seciny i zaszczytnie reprezentowali 
Polskę na gruncie „państwowości rosyjskiej“ jako „chodatai po diełam*'... 

Wiadomo, jakie były sukcesy tei polityki dumokrążnei. Nie potrzeba 
chyba dowodzić, że Duma pod względem narodowym przyniosła nam 
tylko szkodę i krzywdę. I nie tylko ta trzecia, czarnosecinna, lecz i dwie 
pierwsze, opozycyjne, a nawet namaszczone kilku kroplami rewolucyj- 


nego oleju. 
Znamieniem dwóch pierwszych Dum była ich fatalna bezsilność. 
Dumy „ludowego gniewu“ — ten gniew skierowywały w łożysko konsty- 


tucyjnej walki, gdy żadnych warunków rzetelnej konstytucyi nie było, 
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gdy rząd miał, o włos nawet nieuszczuploną, pełnię władzy, gdy wszelki 
wysiłek musiał z natury rzeczy mieć pozaparlamentarny, rewolucyjny 
charakter, aby wogóle jakiś parlament mógł powstać. „Fatalnem złudze- 
niem — pisaliśmy w r. 1906 w „Trybunie* krakowskiej — jest sądzić, że 
przy dzisiejszym ustroju politycznym Rosyi wybory mogą zmienić sto- 
sunki władzy i panowania. Stosunki te uprzednio musiałyby uledz 
zmianie, aby ciało przedstawicielskie mogło budować nie na piasku, lecz 
na trwałym fundamencie i nie odgrywało niewdzięcznej roli „gadalni* 
lub też brzydkiej roli „listka figowego absolutyzmu“. 

Oczywiście winę słabości Dumy ponosi słabość Rewolucyi, która 
zmuszała wprawdzie rząd carski do ustępstw, ale nie miała ani jednej — 
nawet przelotnej — chwili pełnego tryumfu, — która, jak okazał bieg 
wypadków, wyczerpała się z wejściem w życie „konstytucyi* Witte- 
Durnowowskiej. Ale pogarnięcie się społeczeństwa, nie wyłączając na- 
wet żywiołów rewolucyjnych, do Dumy ze swei strony przyczyniło się 
niemało do zahamowania dalszego biegu Rewolucyi. Nietylko ekspedycye 
karne i stryczki Stołypinowskie, lecz i jedwabny sznur nadziei i złudzeń 
dumskich przyczynił się do zduszenia Rewolucyi. 

Pierwsze dwie Dumy były bezsilne i bezpłodne w sprawie przebu- 
dowy państwa rosyjskiego. A właśnie od nich nasze klasy posiadające 
oczekiwały przebudowy stosunku Polski do Rosyi na podstawie autono- 
mii politycznej! Nasze klasy posiadające nie zawiniły zaprawdę walką 
o wolność, a raczej walce tej, pod wodzą n.-decyi, ze wszech sił prze- 
szkadzały. Tem skwapliwiei garnęły się do Dumy, w której, trafnym 
instynktem wiedzione, upatrywały uspokojenie i kres „anarchii“; z dru- 
giej strony — pragnęły one tanim kosztem, przy pomocy pyskatej kam- 
panii wyborczej i „kołopolskiego' grzecznego stania na gruncie „pań- 
stwowości' rosyjskiej, zdobyć autonomiczne wolności narodowe!! Ro- 
zumie się, że kontrrewolucyjni rycerze, usiłujący Orła polskiego oddać 
pod opiekę „państwowości“ rosyjskiej, wyglądali bardzo błazenkowato 
i zgoła nie byli straszni dla rządu. Z takimi zuchami nie ma się co ceremo- 
niować — słusznie orzekli hersztowie kontrrewolucyi rosyjskiej. Co 
ważniejsza, polskie gorliwe westchnenia do petersburskiej Dumy, gwał- 
towny pęd naszych „narodowych“ żywiołów do „ogólno-rosyjskiej* przy- 
stani „konstytucyjnej“, ich zdawanie się na łaskę i niełaskę centralizmowi 
rosyjskiemu — gruntownie musiały sprawę naszej odrębności politycz- 
nei kompromitować. 

Ale to wszystko należy już do historyi. Trzecia Duma nie budziła już 
żadnych nadziej ani złudzeń — do trzeciej Dumy nasze klasy posiadające 
wysłały już tylko „chodatajew po diełam'*, którzy siedzieli tam osowiali, 
bezmyślni: „obraz nędzy i rozpaczy — prosi o dobro bogaczy“... A „bo- 
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gacze“ — czarnosecinna większość dumska i rząd carski — kopali ich 
z prawdziwem zadowoleniem... 

Trzecia Duma, ta, która się utrwaliła, która zrodziła się z tryum- 
fującej kontrrewolucyi rosyjskiej, która odpowiadała normalnemu sto- 
sunkowi „rządu“ do „społeczeństwa“ i reakcyjnych żywiołów społe- 
czeństwa rosyjskiego do rządu — nie była nawet „listkiem figowyn* 
absolutyzmu. Absolutyzm rosyiski, zaspokajając żarłoczne apetyty na- 
cyonalistyczne i szlachecko-kapitalistyczne, dzięki Dumie mając oparcie 
w reakcyjnej części społeczeństwa rosyjskiego — nie potrzebuje okry- 
wać swej nagości. Mówiąc obrazowo, Rząd z Dumą wyszli na spacer 
oboje całkiem nago, bez „listka figowego*, i zaczęli po swojemu doka- 
zywać, dając folgę „szerokiej naturze“ iście rosyjskiej. I bardzo się po- 
kochali na tym pięcioletnim spacerze zwłaszcza, że dużo nafiglowali się 
z „inorodcami*. Co którego „inorodca* spotkają, kropią go pałką w łeb. 
Finlandczyk, Polak, Ormianin, żyd itd. itd. — wal go pałką w łeb, niech 
wie, co to jest Rosya „jedna i niepodzielna*, carsko-dumska! 

Wesoła była trzecia Duma! 

Więc nasi dumokrążcy, twierdząc, może zresztą i słusznie, że wła- 
ścwie nie byli bici w ciemię, a bicie nie w ciemię... — według dawnych 
zasad pedagogicznych — godności nie uwłacza, ba nawet mądrości uczy, 
otóż nasi dumokrążcy już krążą koło czwartej dumy... 


* * 
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Pośród tych dumokrążców nie brak i naszych s.-deków i t. zw. le- 
wicowców „z pieczątką“, to znaczy tych socyalistów polskich, którzy 
stoją na ogólno-rosyjskiem stanowisku, polski ruch rewolucyjny „utoż- 
samiają“ z rosyjskim i „biorą w pierś swą magnetycznie* wszystkie na- 
tchnienia, z podległości w stosunku do Rosyi płynące. 

Pierwszą Dumę wszystkie nasze partye socyalistyczne bojkotowały. 
W wyborach do drugiej Dumy s.-decya (no i Bund) brała już czynny 
udział, dla tej prostej przyczyny, że S. D. partya Rosyi postanowiła zanie- 
chać taktyki boikotowej, nasza zaś S.-decya musiała „za panią matką 
powtarzać pacierz“ antiboikotowy, jak przed chwilą powtarzała pacierz 
bójkotowy. Przyczem, rozumie się, dowodziła, że w jej taktyce żadna 
zmiana nie zaszła: jak pisał „Czerwony sztandar“ z właściwym sobie 
tupetem: „Myiterazmówimy:boikotujemy Dumę,idącdo 
Dumy“... W wyborach do trzeciej Dumy wzięła udział również t. zw. 
lewica P. P. S., która po rozłamie mogła rozwinąć swoje umiarkowane 
skrzydła, przysposobione do dumskiego lotu. Ciekawem jest, że w prze- 
dedniu zamachu stanu, „Myśl socyalistyczna*, ówczesny teoretyczny or- 
gan „lewicowców*, pisała w zaiste wieszczem przeczuciu wypadków: 
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„Duma ogniskuje w sobie wielkie zasoby energii rewolucyjnej". „Nie 
mamy ty na myśli, rzecz prosta, wyłącznie Dumy obecnej... ale przyjść 
po niej musi trzecia z kolei Duma, ewentualnie Konstytuanta*. Tr z e- 
cia tedy Duma, która ewentualnie miała się stać Konstytuantą, uskrzy- 
dlała nadzieje „lewicowców*. Ale, oczekując z tak niezrównanym zmys- 
stem politycznym trzeciej Dumy-Konstytuanty, „lewicowcy* zdecydo- 
wali się na dumokrążstwo, gdy zamiast Konstytuanty zjawić się miała Du- 
ma zamachu stanu, Duma czarnosecinna. Był to jaskrawy objaw oportuni- 
zmu, zresztą całkiem bezpłodnego i beznadziejnego. 

Rzecz to ciekawa, jaką przędzą złudzeń i frazesów rewolucyjni 
domokrążcy osnuć musieli swój udział w wyborach, aby mu nadać jakiś 
sens i urok. Prawiono więc o tem, że Duma powinna stać się „ośrodkiem 
sił rewolucyinych*, że Duma ma być niejako „stałym punktem wśród 

morza wypadków“ rewolucyjnych, że Duma będzie „etapem do Kon- 

stytuanty*, że stanowi trybunę rewolucyjną itp. itp. Frazesy te wędro- 
wały do nas z Petersburga i nasi dumokrążcy uważali za święty obowią- 
zek swojej „przynależności do państwa rosyjskiego podzielać wszelkie 
złudzenia, wyrosłe na całkiem innym gruncie. Zdawało im się, że w ten 
sposób stają się ogromnie realistycznymi politykami, gdy hołdują „ogól- 
no-rosyjskim* złudzeniom, gdy jednym tchem mówią o wyborach do trze- 
ciej Dumy w celu — osiągnięcia Republiki demokratycznej, a starannie 
omijają odrębnością naszego położenia politycznego dyktowany punkt 
widzenia. 

Frazesy rewolucyjne, przyczepiane do Dumy, niby kwiatek do ko- 
żucha, u nas musiały brzmieć szczególnie fałszywie i instynkt po- 
. wszechny odczuwał ich kłamliwość i niewiarogodność. Wybory do Du- 
my miały u nas sens jedynie i wyłącznie ze stanowiska interesów klas 
posiadających i w celach krańcowego oportunizmu politycznego, w ce- 
lach osiągnięcia zmian i reform bez walki, w celach położenia kresu bie- 
gowi Rewolucyi. W treści ugodowy, w formie jaskrawo-nacyonalisty- 
czny frazes tryumfował u nas podczas wyborów; frazes rewolucyjno- 
wyborczy wyglądał zgoła nieprzekonywaijąco i niepociągająco, marnie 
i niedołężnie. 

Odpowiednie też, jak wiadomo, odniósł sukcesy. Z mętnej wody 
wyborczej nic, zupełnie nic nie wyłowił dla socyalizmu; żadnej korzy 
Ści pośredniej, ani bezpośredniej nie przyniósł ruchowi robotniczemu, nie 
wzmocnił go organizacyjnie, nie ożywił agitacyą, nie rozjaśnił go świado- 
mością. Raczej przeciwnie, osłabić mógł jego rewolucyjne posłannictwo, 
każąc mu tak samo przystosowywać się do „konstytucyi* rosyjskiej i do- 
niewoli politycznej, jak przystosowywały się nasze klasy posiadające. 
Był to oportunizm dla teoryi przystosowania się, dla przyjemności pro- 
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wadzenia „realnej“ polityki, oportunizm bez zysku i korzyści; oportu- 
nizm, który poświęcił zasady taktyki rewolucyinej, a nie zdobył nawet 
jednego mandatu. I tę swoją klęskę usiłuje zamaskować, a proletaryat 
nasz pocieszyć — wskazywaniem  frakcyi socyalno-demokratycznej 
w Dumie, jako przedstawicielki „wieloplemiennego proletaryatu pań- 
stwa rosyjskiego“. To ma być sukcesem akcyi wyborczej u nas, że na 
Kaukazie lub gdzieindziej wybrano do Dumy socyalistów! 

Prawdziwy sukces z udziału części socyalistów w wyborach od- 
niosła — narodowa-demokracya. Wobec bardzo silnego u nas nastroju 
bojkotowego, wobec poczucia, że Duma jest dla nas instytucyą obcą i ni- 
czego dobrego od niej oczekiwać nie możemy, wobec coraz widoczniej- 
szej nędzy i bezpłodności n.-deckiej polityki dumskiej — dla n.-decyi 
wielce pożądanem było wkroczenie socyalistów na arenę zapasów wy- 
borczych, co osłabiało bojkot, usprawiedliwiało iei politykę i — tem 
świetniejszemi czyniło jej tryumfy. 

Ale, jak powiada poeta niemiecki, „iest to klątwą złego czynu, że 
ustawicznie zło musi rodzić“. Udział części socyalistów w wyborach do 
drugiej i trzeciej Dumy był głupstwem, ale s.-decy i „lewicowcy* 
na nic innego, jak na takie samo głupstwo, nie zdobędą się przy wybo- 
rach do czwartej Dumy. 

Co”prawda, wycofali już z oblegu dawne frazesy, mające tęczą złu- 
dzeń ozdobić nawskróś oportunistyczną taktykę. Teraz już ma chodzić 
tylko o wykorzystanie „legalnej trybuny dumskiej* oraz o agitacyę wy- 
borczą. 

Żadnego tedy celu politycznego nie mają, ani realnemi korzyściami, 
ani idealnemi nadziejami — niczem nie mogą upozorować swego udziału 
w zabiegach o dumskie mandaty, po doświadczeniach trzeciej Dumy nie 
mają żadnego zgoła motywu ani rozumowego, ani uczuciowego, którym 
mogliby zachęcić proletaryat do uczestniczenia w wyborczym Sszwin- 
dlu, który ma do „Peterburka* zaprowadzić 12-tu mężów opatrznościo- 
wych. Nawet już złudzeń mieć nie mogą. Więc o cóż tu chodzi? O wma- 
wianie w siebie i w innych, że „walką“ jest akcya wyborcza bez idei, 
bez celu i bez nadziei, że na niesłychaną tyranię rządową, na zwierzęcy 
nacyonalizm rosyjsko-czarnosecinny godną polskiego proletaryatu od- 
powiedzią jest spełnianie prawyborczych czynności w Śmiesznej kuryi 
robotniczej. Chodzi tu oczywiście nie o interes klasy robotniczej, nie 
o odparcie lub próbę odparcia ciosów wroga, nie o ideę i nie o czyn, 
lecz o najpośledniejszego gatunku przystosowanie się do każdej sytuacyi 
i każdej instytucyi, którą wróg stworzy. Jest przecież rzeczą charakte- 
rystyczną, że te wszystkie dumokrążne stronnictwa — ugodowcy, i n.-de- 
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cy, i S.-decy, i „lewicowcy* — zwalczają obecnie bojkot szkolny, podo- 
bnie jak zwalczają bojkot Dumy. 

Oczywiście, nasi dumokrążcy socyalistyczni nie więcej mają szans 
dostania się do czwartej Dumy, niż mieli wtedy, gdy łapczywie spoglą- 
dali na trzecią Dumę. Ha cóż, oni z bolem serca gotowi są zrezygnować 
z „legalnej trybuny dumskiej', pozostawiając ią innym plemionom „wie- 
loplemiennego proletaryatu państwa rosyjskiego“. Ale agitacya wyborcza! 

O tei agitacyi mówią szumnie, boć trzeba czemś ozdobnem osłonić 
nędzę, szarzyznę i rozpaczliwą bezprzedmiotowość agitacyi dumskiej 
u nas. (Eag 

„Będziemy — pisze „Robotnik“ lewicowy — sprawowali sąd nad 
zbrodniami kontrrewolucyjnego rządu, nad nikczemnością sprzymierzonej 
z nim burżuazyi*. Pomyślałby kto, że to istotnie zbierze się Trybunał 
rewolucyjny, złożony z „lewicy“ P. P. S., S.-decyi i „Bundu“, i będzie 
„Sprawował sąd“... Nie — cały ten szumny „sąd“ będzie polegał na kłó- 
ceniu się tych grup o pełnomocników w kuryi robotniczej i na takich 
lub owakich kombinacyach wyborczych, dotyczących „postępowej“ burżu- 
azyi, po której głosy „lewica* P. P. S. obiecuje „sięgnąć”. 

Naturalnie, w tej wielkiej akcyi nie obędzie się bez wszechrosyj- 
skiej „republiki demokratycznej”, która ma być hasłem wyborczem. Nie 
śmiejcie się, tak jest. „Lewica* P. P. S. niczego od Dumy nie spodziewa 
się, nawet na jeden nędzny. mandat nie bardzo liczy, ale z góry obie- 
cuje sobie tak rozhuśtać się podczas wyborów, że zapomni o marnej 
rzeczywistości i nogami potrąci niemal o próg, wiodący do niebios „„wie- 
loplemiennej'* republiki rosyjskiej. 

Rażąca niewspółmierność tych szumnych słów z nędzą i bezpłod- 
nością akcyi wyborczej najlepiej sid a wartość naszego du- 
mokrążstwa socyalistycznego. 


Z ruchu robotniczego. 


Strejk górniczy w Anglii i w Niemczech. 


Bardzo niedawno jeszcze, uczeni profesorowie niemieccy, szukający 
w reformach społecznych środka zaradczego przeciwko rewolucyi spo- 
łecznej, a za nimi różni nasi „postępowcy** — uważali Anglię za błogosła- 
wiony kraj „pokoju społecznego“, gdzie masa robotnicza wcale nie myśli 
o zupełnej zmianie ustroju gospodarczego, a przestaje tylko na stopnio- 
wych, powolnych ulgach i ulgi te osiąga w: doskonałem porozumieniu 
z burżuazyą. 

Obraz ten był zbyt „różowy“ ale było w nim trochę prawdy. Isto- 
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tnie w Anglii po upadku ruchu czartystowskiego*) w pierwszej 
połowie ubiegłego wieku ruch robotniczy naogół ujawniał się w formach 
umiarkowanych, nie stawiał sobie wielkich, dalekosiężnych celów, 
a w dziedzinie politycznej nie tworzył samodzielnej siły, lecz szedł na 
pasku mniej lub więcej postępowej burżuazyi. 

Nie możemy tu wyjaśnić, dlaczego się tak stało, bo to zajęło by nam 
wiele miejsca. Dość, że tak było, ale już od dłuższego czasu narastają 
w angielskim ruchu robotniczym zmiany, które zmieniają jego postać, 
czynią go żywszym, Śmielszym, energiczniejszym, skierowują go na 
drogę walki klasowej i socyalistycznej polityki. Zwłaszcza w ostatnich la- 
tach stało się to widocznem, obiawiło się n. p. w tem, że angielskie zwią- 
zki zawodowe utworzyły własną partyę polityczną („Partyę Pracy“), 
która przez swoich przedstawicieli broni interesów robotniczych w parla- 
mencie. Zaostrzyła się też walka w dziedzinie ekonomicznej, co wyraziło 
się w zeszłym roku w wielkim strejku robotników portowych oraz mary- 
narzy floty handlowej (350 tys. ludzi), a zwłaszcza w dwudniowym po- 
wszechnym strejku kolejarzy, który przerażeniem napełnił kapitalisty- 
czne serca, U 

Dawniei ruch robotniczy angielski był to prawie wyłącznie ruch ro- 
botników wykwalifikowanych, lepiej płatnych. Powstała w ten sposób 
jakgdyby arystokracya robotnicza, która mało zwracała uwagi na poło- 
żenie ogółu robotniczego. Przytem ruch był ściśle zawodowy; nie brakło 
w nim przejawów cechowego odosobnienia, tak że robotnicy różnych fa- 
chów, chociażby pracowali w tej samej gałęzi przemysłu, w tem samem 
przedsiębiorstwie, mało się ze sobą łączyli, mało uwzględniali wzajemnie 
swoje potrzeby i interesy. Ale coraz większa koncentracya kapitału, co- 
raz większa potęga organizacyj przedsiębiorców musiały niemało przy- 
czynić się do rozwinięcia solidarności klasowej, a nie zawodowej 
tylko, do wzrostu poczucia, że bez względu na różnice fachu i na wyso- 
kość płacy, interesy wszystkich robotników są wspólne i solidarne. Dalej, 
rozwój organizacyj przedsiębiorców zmuszał robotników do energicznej 
obrony. Drożyzna, która nawet w wolnohandlowej, nie mającej ceł 
ochronnych Anglii daje się mocno odczuwać, wpływała podniecająco i re- 
wolucyonizująco. Na tle tych i tym podobnych zjawisk, wzrastał wpływ 
socyalizmu, wzrastała Świadomość wielkich zadań ruchu robotniczego, 
który nie może pogodzić się z dzisiejszym ustrojem społecznym, „który 
prowadzi codzienną walkę z kapitalizmem, aby go kiedyś — zupełnie 
przezwyciężyć. i 

Strejk górników angielskich, który wybuchnął 29. lutego r. b. a trwał 
przeszło miesiąc, świadczy, do jakiej potęgi doszła w Anglii walka kla- 
sowa. I dawniej zdarzały się nieraz w Anglii strejki górnicze, wielkie 
i długotrwałe. Ale po raz pierwszy w tym kraju wybuchnął powsze- 
chny strejk górników, który, iak płomień, ogarnął wszystkie okręgi wę- 
glowe Wielkobrytanii (jest ich kilkanaście) z jei kilku tysiącami kopalń. 
Przemysł węglowy angielski ma olbrzymie rozmiary: wydobywa rocznie 


*) Czartyści była to partya robotnicza, która prowadziła ostrą walkę z bur- 
żuazyą w celu zdemokratyzowania ustroju pbństwowego i przeprowadzenia reform 
społecznych. 
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z głębi ziemi 264 i pół mil. tonn (tonna — 60 pudów). W górnictwie zatru- 
dnionych jest 1,067.213 rob., z których 863.512 pracuje pod ziemią. I cała 
ta milionowa masa wystąpiła do walki. Był to największy strejk, jaki do- 
tychczas zanotowała historya ruchu robotniczego. 

Cudowna solidarność spoiła te masy ze wszystkich okolic Anglii, 
Szkocyi, Walii, chociaż pomiędzy poszczególnemi okręgami górniczemi za- 
chodzą znaczne różnice nie tylko pod względem kulturalnym, ale i ekono- 
micznym. Dokazała tego siła i sprężystość organizacyi, „Wielkobrytań- 
skiej Federacyi górniczej“, liczącej 650 tys. członków, prawie wyłącznie 
z pośród pracujących pod ziemią. Federacya ta łączy wszystkie okrę- 
gowe związki górnicze w jedną całość. Centralna kasa w początku strejku 
rozporządzała funduszem 2 mil. f. szt. (przeszło 48 mil. koron). Fundusze 
kas miejscowych są również wielkie. Przed kilku laty obliczano cały ma- 
iątek związków, połączonych w „Federacyi'*, na 4 mil. f. szt. (przeszło 
96 mil. koron). 

Zbrojna w taką potęgę, „Federacya górnicza“ wystąpiła do walki 
z wrogą potęgą angielskich królewiąt węglowych. Nie był to żywiołowy 
wybuch niezadowolenia, ale walka obmyślana, długo i starannie przygoto- 
wywana. Już w październiku zeszłego roku rozpoczęły się kroki wstę- 
pne: narady w związkach, konierencye delegatów, formułowanie żądań, 
układy z przedsiębiorcami i t. p. 

O cóż chodziło w tei walce? Górnicy żądali ustanowienia w ka- 
żdym okręgu minimum płacy dziennej, to znaczy domagali 
się, żeby zarobek ich nie mógł spadać niżej pewnego poziomu. Żądali tedy 
zapewnienia zarobku, któryby nie ulegał ciągłym wahaniom, zależnym 
nie od ich pracy, ale od przypadkowych okoliczności. 

Górnicy angielscy, pracujący pod ziemią, otrzymują płacę akor- 
dową, stosownie do ilości wydobywanego węgla. Przytem panuje tu sy- 
stem taki, że płaca np. od tonny węgla zależy od tego, jaka jest cena tego 
węgla (nazywa się to „ruchomą skalą płacy“). Oznaczona jest płaca „za- 
sadnicza', odpowiadająca pewnej nizkiej cenie węgla; w miarę wzrostu 
ceny węgla, do tej płacy zasadniczej dodaje się pewien procent. Płace 
i podwyżki płac ustanawiają istniejące w każdym okręgu komisye, zło- 
żone z przedstawicieli robotników i przedsiębiorców, w równej liczbie. 
Zdawałoby się więc, że płaca jest jako tako uregulowana. Ale nie zapo- 
minajmy, że jest to płaca od sztuki, a w górnictwie wydajność pracy za- 
leży nie tylko od robotnika, ale i od warunków zewnętrznych, nie tylko od 
technicznego urządzenia kopalni, ale i od warunków naturalnych. Od ro- 
dzaju pokładów węgla zależy, czy praca jest trudniejsza czy łatwiejsza; 
czasem woda przeszkadza, czasem trafi się na kamień, to znowu trzeba 
usuwać ziemię i t. d. A wobec tego płaca akordowa wcale mie zapewniała 
normalnych zarobków. Obliczono, że stale 40% górników z tych przy- 
czyn zarabia znacznie mniej, niż zarabia się w normalnych warunkach. 
Z jakiej racyi mają robotnicy szkodę ponosić nie z własnej winy, a pano- 
wie kapitaliści jednakowo zarabiać, czy pokłady węgla są takie czy 
owakie? I oto powstała walka o minimum płacy dziennej, to znaczy, że 
jeżeli robotnik mniej wydobędzie węgla z przyczyn, od niego niezale- 
żnych, to mimo to musi otrzymać płacę, wystarczającą na życie. W ró- 
żnych okręgach żądano rozmaitego minimum, stosownie do warunków 


miejscowych, od 6—8 szylingów (7 kor. 20 hal. — 9 kor. 60 hal.). Dla ro- 
botników, pracujących na dniówkę, żądano minimum 5 szyl. (6 kor.), dla 
młodocianych 2 szyl. (2 kor. 40 hal.). 

Narady i układy trwały długo, ale kapitaliści nie chcieli ustąpić. 
Część kapitalistów — właściciele kopalń w środkowej Anglii — zgadzali 
się wprawdzie na samą zasadę płacy minimalnej, ale nie przyięli normy, 
żądanej przez robotników; inni — baronowie węglowi ze Szkocyi i po- 
łudniowej Walii—wogóle o płacy minimalnej słyszeć nie chcieli. W ostat- 
niej chwili rząd próbował pośredniczyć, przyczem prezes ministrów 
Asquith wyraźnie zaznaczył, że żądania robotników są słuszne. Ale i to 
pośrednictwo nie zażegnało strejku. 

Strejk ten wstrząsnął potężnie całym organizmem gospodarczym 
Anglii. Bo od węgla zależy cały przemysł! Właściciele kopalń sprzeda- 
wali swoje zapasy węgla po niesłychanych cenach. Zmniejszył się zna- 
cznie ruch kolejowy i okrętowy, gwoli oszczędzenia węgla. Mnóstwo fa- 
bryk zawiesiło lub zmniejszyło produkcyę , tak że oprócz strejkujących 
górników było w Anglii prawie drugie tyle robotników, którzy stracili za- 
jęcie z powodu strejku górniczego. 

Wreszcie rząd, widząc, że pośrednictwo nie osiągnie skutku, posta- 
nowił zatarg ekonomiczny rozstrzygnąć na drodze prawodawczej. 
Mianowicie wniósł w parlamencie projekt ustawy, na mocy której: uznaje 
się w zasadzie płacę minimalną w górnictwie; płace te w każdym okręgu 
mają ustanawiać komisye, złożone z przedstawicieli górników i właści- 
cieli kopalń oraz z superarbitra, przedstawiciela rządu; o ile by górnicy 
i kapitaliści nie doszli do porozumiena, to płacę minimalną ustala superar- 
biter. Projekt ten stał się rychło ustawą i wszedł w życie. A górnicy po 
pewnem wahaniu postanowili wrócić do pracy i czekać, co orzekną owe 
komisye. 

Ustawa ta nie czyni zadość żądaniom robotniczym, ponieważ nic nie 
mówi o bardzo ważnej rzeczy: o wysokości płacy minimalnej. Na 
tem tle, na tle działalności komisyj, ustanawiających minimum płacy, 
mogą powstać nowe zatargi. 

Ale, bądź co bądź, górnicy angielscy zwyciężyli: dzięki ich strejkowi 
zatryumfowała całkiem nowa zasada określania płacy roboczej, dla kapi- 
talistów wcale niemiła, a zmierzająca do tego, żeby robotnikom zapewnić 
ludzki byt, jakiś znośny poziom istnienia. 

Ważne też jest, że zasada ta doznała prawodawczego uświę- 
cenia. Prawodawstwo w ten sposób wkroczyło do dziedziny, którą do- 
tychczas starannie omijało, którą kapitaliści pragnęli by traktować jako 
czysto prywatną dziedzinę swoich „kalkulacyj*. 

Należy zaznaczyć, że dotychczas tylko w kilku Stanach Republiki 
Australijskiej istniała ustawa o pracy minimalnej i wogóle o regulowaniu 
płacy, przyczem działanie tej ustawy może być rozciągnięte na cały 
przemysł. Po raz pierwszy zastosowano płacę minimalną w Stanie Wi- 
ktorya: ustawa z r. 1896 orzekła, że „rząd może powoływać do życia 
urzędy, regulujące płacę roboczą, a dotyczące pracy fabrycznej i chału- 
pniczej w krawiectwie, szewstwie, bieliźniarstwie i stolarstwie meblo- 
wem, tudzież w piekarniach i rzeźniach*. Jednakże i we wszystkich innych 
gałęziach przemysłu urzędy take powstać mogą, na zasadzie uchwały 
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parlamentu. Urzędy te oznaczają płacę minimalną, dzienną lub od sztuki, 
albo i dzienną i akordową równolegle. 

Jakoż ustawa ta stopniowo ogarnęła cały niemal przemysł w Wikto- 
ryi (w r. 1909 było tam 71 urzędów, regulujących płacę 75 tys. rob. 
z ogólnej liczby 79 tys. rob.). 

Wzór ten w Europie dotychczas nie wywoływał naśladownictwa, 
z jednym tylko wyjątkiem. Okropne położenie robotników i robotnic 
w chałupnictwie, energiczna z powodu tego agitacya pobudziły parlament 
angielski do wydania ustawy o określeniu płac minimalnych w czterech 
gałęziach przemysłu: w koniekcyi krawieckiej, w fabrykacyi pudełek pa- 
pierowych, w koronkarstwie, w fabrykacyi łańcuszków. Ustawa ta we- 
szła w życie 1. stycznia 1909 r., dotyczy ona około 400 tys. robotników 
obojga płci, a urzędy regulujące płacę, złożone z delegatów robotników 
i kapitalistów oraz z przedstawicieli rządu, — już opracowały odpowie- 
dnie przepisy obowiązujące. 

Ale tu chodziło o chałupnictwo, o polepszenie położenia tej warstwy 
robotniczej, która podlega najokrutniejszemu wyzyskowi, która własnemi 
siłami nie może wydobyć się z dna nędzy i poniewierki. Miało to tedy 
charakter poniekąd flantropijny. Sprawa staje się bez porównania donio- 
ślejszą, zawiera w sobie wprost zarodki przewrotu wobec dzisiejszego 
systemu płacy roboczej, gdy chodzi o przemysł, stojący na szczycie kapi- 
talistycznego rozwoju, i o tak potężny, zorganizowany, dzielnie umiejący 
bronić swoich interesów odłam robotniczy, iak górnicy. 
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Zgoła inaczej wyglądał, bez porównania był słabszy i zakończył się 
klęską streik górniczy w Niemczech. 

-= Strejk angielski obejmował wszystkie okręgi górnicze, był tedy po- 

. wszechny. W Niemczech strejk ogarnął jedno tylko zagłębie, co prawda 

najpoważniejsze, dolinę rzeki Ruhry, okręg westfalsko-nadreński. W An- 

glii strejikował milion z górą górników, w Niemczech — najwyższa liczba 
strejkujących wynosiła 227 tys. 

Ale były różnice jeszcze ważniejsze. W Anglii strejk trwał trzy- 
dzieści kilka dni, w Niemczech — tylko dziewięć. Już to wskazuje jego 
słabość, gdyż walka z potężnemi królewiętami węglowemi zazwyczaj 
trwa długo i jest bardzo uporczywa. W Anglii powszechny strejk 
trwał z niesłabnącą siłą, jak się rzekło, trzydzieści kilka dni, a trwał by 
niewątpliwie dłużej, gdyby nie interwencya. prawodawcza, do której 
wprost zmusiła grożąca całemu życiu gospodarczemu katastrofa. 

A przecież górnicy niemieccy mają więcej powodów do niezadowo- 
lenia od górników angielskch, w daleko gorszem są położeniu! Od r. 1907 
górnicy w okręgu Ruhr'y skutkiem zmniejszenia płacy, ponieśli 146 mil. 
marek straty. Średńi zarobek roczny wynosił w r. 1907 — 1.562 
marki, w r. 1911 — 1.446, mniej tedy o 116 marek — i to w czasach ciągle 
rosnącej drożyzny! Pomijamy całą masę udręczeń, jakie znosić musi gór- 
nik niemiecki z powodu długich terminów wypłaty, wytrącań z zarobku, 
brutalnego postępowania zwierzchników i t. d. i t. d. 

Podczas gdy górnicy angielscy wystawili jedno tylko żądanie, ale 
zasadniczo zmieniające dotychczasowy system określania ich płacy, gór- 
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nicy niemieccy ułożyli całą litanię żądań cząstkowych i wcale skromi- 
nych: podwyżka płac o 15%, 8-godzinna szychta, ograniczenie kar, sąd 
rozjemczy dla rozstrzygania zatargów, polepszenie warunków mieszka- 
niowych w „koloniach* (domach, zamieszkanych przez robotników a na- 
leżących do kopalń) i t. p. 

Żądania górników niemieckich były skromne, a pora jak najbardziej 
sprzyjała streikowi. Albowiem potężną tarczą dla streiku niemieckiego 
był strejk angielski, w którego olbrzymim, na cały świat rzuconym cieniu, 
robotnicy niemieccy mogli walczyć tem skuteczniej.. Ceny węgla szły 
w górę, baronowie węglowi robili świetne interesy... 

A jednak strejk niemiecki po 9 zaledwie dniach skończył się marnie 
i niesławnie, żadnej korzyści nie przynosząc robotnikom. 

Dwie były główne tego przyczyny: słabość organizacyi i nikczemna 
rola rządu. ZOSP BN 

Podczas gdy w Anglii istnieje jedna i jednolita organizacya górnicza, 
obejmująca wielkie masy, — w Niemczech działają aż cztery organizacye 
górnicze: Związek górników (t. zw. „stary“ Związek, stojący na stano- 
wisku walki klasowej), Związek chrześcijański, oddział górniczy „Pol- 
skiego Zjednoczenia zawodowego“ i Związek t. zw. Hirsch-Dunckerowski 
(liberalny, zresztą najsłabszy). 

Oczywiście już sam fakt rozbicia or A musi bardzo źle 
odbijać się na organizacyi, osłabiać jednolitość i skuteczność akcyi. Była 
jednak w ostatnim ruchu górniczym rzecz gorsza: oto Związek „chrześci- 
jański”, liczący w zagłębiu rzeki Ruhr'y 40 tysięcy członków, nie tylko nie 
przyłączył się do strejku, ale zwalczał go w sposób majbrudniejszy, do- 
starczając kapitałowi łamistrejków i ciągle odwołując się do pomocy poli- 
cyi. Tłómaczy się to tem, że Związek „chrześcijański“ jest niczem innem, 
jak wydziałem do spraw robotniczych burżuazyjno-klerykalnego stron- 
nictwa centrum, klerykalnych katolików niemieckich. Centrum zaś jest 
stronnictwem rządowem, sprzymierzonem z najgorszymi wyzyskiwa- 
czami i toczącem zaciekłą walkę z partyą socyalistyczną. Zwalczając 
więc strejk, centrum oddawało jednocześnie usługę właścicielom kopalń : 
(podczas wyborów ostatnich w Westfalii i Nadrenii narodowi liberali, par- 
tya fabrykancka, i centrum popierali się wzajemnie),—i zapobiegało łącze- 
niu się swoich „owieczek“ z socyalistami. Przytem należący do centrum 
kapitaliści i dostojnicy kościelni wogóle nieprzychylnem okiem spoglądają 
na to, że centrum zakłada związki robotnicze, stawiające w swoim pro- 
gramie polepszenie bytu. Centrum stara się więc dać dowód, że te zwią- 
zki są zgoła niewinne, że owszem są bardzo korzystne, bo rozbijają ruch 
robotniczy. 

I oto podczas strejku górniczego Związek „chrześcijański“, “który 
uznał wszystkie żądania górników za słuszne, który zwracał się wraz 
z innemi organizacyami do właścicieli kopalń z żądaniem polepszenia 
bytu, w ostatniej chwili ujawnił swoje ohydne, Judaszowe oblicze. Dzięki 
tym Judaszom klerykalnym, znaczna część górników pracowała, 
a ogół nie miał tej energii i pewności siebie, która hartuje się w ogniu 
bezwzględnej solidarności. 

Niemało zaważyła na losach strejku ciężka, opancerzona pięść 
rządu pruskiego. Tutaj przejawiła się wyraźnie różnica w postępowa- 
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niu dwóch rządów: 'rząd angielski, chociaż oczywiście burżuazyjny, 
działa w atmosferze wolności politycznej; jako rząd, przed społeczeń- 
stwem odpowiedzialny, nie oparty na bagnetach, biurokracyi i najbar- 
dziej reakcyjnych żywiołach junkierskich i t. p., liczyć się musi ze sta- 
nowczą wolą mas robotniczych. Rząd pruski, militarno-junkiersko-biu- 
rokratyczny, nie tylko nie złagodził swojej polityki pod wpływem Świe- 
tnego zwycięstwa wyborczego partyi socyalistycznej, ale, owszem, 
skorzystał ze sposobności, nastręczonej przez strejk górniczy, aby do- 
wieść, że będzie srożył się po dawnemu. Rząd angielski usiłował pośre- 
dniczyć między górnikami a właścicielami kopalń, rząd niemiecki żadnej 
próby w tym kierunku nie zrobił. Rząd angielski uznał słuszność żądań 
robotniczych, rząd niemiecki uznał słuszność oporu kapitalistów. Rząd 
angielski nie tłumił ruchu robotniczego, który odbywał się we wzoro- 
wym spokoju, brutalną siłą i prowokacyjnemi sztuczkami policyjnemi; 
rząd niemiecki posłał do „zagrożonego“ okręgu 10.000 żandarmów, po- 
licyantów i żołnierzy, którzy zaprowadzili tam prawem kaduka- fak- 
tyczny stan oblężenia. Lamistrejków uzbrojono, urzędnicy kopalń pełnili 
pomocniczą służbę policyjną; strejkujących aresztowano bez żadnego 
powodu, okładano pięściami i tłuczono szablami; odezwy socyalistyczne 
ździerano lub konfiskowano, zamykano restauracye, aby strejkujący nie 
mogli odbywać zgromadzeń itd. itd. Podkreślić należy, że robotnicy pol- 
scy, zgodnie z nikczemną ustawą hakatystowskiego wyrobu, nie mogli 
urządzać zebrań polskich (wedle tej ustawy, wolno przemawiać po pol- 
sku na zgromadzeniach publicznych tylko tam, gdzie jest najmniej 60% 
ludności polskiej). A górnicy polscy stanowią bardzo poważną część 
ogółu górniczego w okręgu rzeki Ruhry; w r. 1908 w ogólnej liczbie 
górników tego zagłębia, wynoszącej 351.532, Polaków było 130.079, 
a więc przeszło trzecia część. I oto — ta wielka masa pozbawiona była 
w czasie strejku tak niezbędnego środka agitacyi, tak niezbędnego łą- 
cznika i bodźca, jakim są zgromadzenia publiczne!! Oczywiście, wpły- 
nęło to niemało na słabość strejku. Jeden to jeszcze dowód i przykład, 
jak prześladowania narodowościowe szkodzą ruchowi robotniczemu, jak 
ścisły musi być związek między walką ekonomiczną a polityczno-na- 
rodową proletaryatu. 


Teror ekonomiczny w Stanach Zjednoczonych. 


Nasze pisma burżuazyjne wszelkich odcieni chętnie prawią, z po- 
wodu faktów teroru ekonomicznego, o panującem wśród robotników pol- 
skich „zdziczeniu”. I zawsze przy tej sposobności przeciwstawiają naszym 
robotnikom — robotników wszystkich innych krajów, chwaląc ich za kul- 
turalne i rozsądne sposoby walki. Dla burżuazyjnych patryotów ugodo- 
wego, n.-deckiego i postępowego obrządku robotnik polski jest zawsze 
gorszy, głupszy i dzikszy od robotników wszystkich innych krajów i za- 
wsze gotowi są mu przypisać wszelkie wyjątkowe grzechy i zdrożności. 

Wiadomo jednak, że teror ekonomiczny zdarza się nie tylko u nas, 
ale i w tych krajach, gdzie poziom kultury jest wyższy i gdzie ruch ro- 
botniczy nie napotyka takch przeszkód i zawad na drodze swego roz- 
woju. Szczególnie często wypadki tego rodzaju zdarzają się w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki Północnej. Można powiedzieć, że tam od dzie- 
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siątków lat nie było większego strejku tramwajowego lub kolejowego, 
któremu nie towarzyszyły by zamachy dynamitowe. 

Skąd to pochodzi? Po pierwsze, winę tu ponosi niesłychana brutal- 
ność i drapieżność amerykańskiego kapitału. Kapitał ten, zrzeszony. 
w trustach i innych potężnych organizacyach, oparty o swoje miliardy, 
drwi sobie z wszelkiego prawa, nie cofa się przed żadnem nadużyciem 
i łajdactwem, pewny iest bezkarności, bo zaprzągł do swojej służby 
sprzedajnych prawodawców, sędziów, urzędników państwowych, od naj- 
niższych do najwyższych. Przekupstwo, zepsucie i bezprawie, panujące 
w życiu publicznem amerykańskiem, pobudza nieraz robotników do aktów 
zemsty i gwałtu. Ale są inne jeszcze warunki, sprzyjające w Ameryce te- 
rorowi ekonomicznemu. Klasa robotnicza jest tam mniej jednolita, niż 
gdziekolwiek, bo w znacznej części składa się z przybyszów z najrozma- 
itszych krajów. Dużo w niej jest żywiołów surowych jeszcze, stojących 
na nizkim stopniu rozwoju, nieuświadomionych, ale skłonnych do chwilo- 
wych wybuchów i do wyładowania temperamentu. Wreszcie bardzo wiel- 
kie znaczenie ma i to, że do niedawna jeszcze socyalizm w Ameryce był 
dość słaby a ogromna większość robotników rozumiała i praktykowała 
tylko doraźną walkę ekonomiczną w postaci strejku i bojkotu. Przy ma- 
łem zaś wyrobieniu idieowem i poleganiu wyłącznie na tych sposobach 
walki, łatwo zjawia się chęć stosowania teroru ekonomicznego, kiedy 
strejk upada albo nie ma widoków powodzenia. 

Ale właśnie Ameryka pokazuje nam, jak szkodliwym jest teror 
ekonomiczny dla ruchu robotniczego. W ostatnich czasach nadzwyczaj- 
nego tam rozgłosu nabrała sprawa braci Mac Namara, z której ogromnie 
cieszą się kapitaliści, a która wielką krzywdę wyrządziła robotnkom. 

W nocy na 1. października 1910 r. w mieście Los Angeles w Kali- 
fornii w wielkim budynku, mieszczącym biura i drukarnię dziennika „Los 
Angeles Times (Taims), nastąpił straszliwy wybuch. Z gmachu pozostały 
gruzy; skutkiem wybuchu zginęło 21 robotników. Wydawca pisma 
i właściciel drukarni, jenerał Otis, straty żadnej nie poniósł, bo 
gmach był ubezpieczony. 

Oczywiście zaczęto szukać sprawców i zaraz wszczęła się na ten 
temat namiętna polemika. Jenerał Otis, plugawy dorobkiewicz, stojący na 
czele organizacyi fabrykantów w południowej Kalifornii, był zaciekłym, 
nie przebierającym w środkach, wrogiem ruchu robotnczego. Z drukarni 
swojej wydalił robotników, należących do Związku zawodowego, innych 
kapitalistów zachęcał do stosowania najostrzejszych środków przeciwko 
„krnąbrnym* robotnikom, a w dzienniku swoim miotał na organizacye ro- 
botnicze najgorsze oszczerstwa. On też zaraz po wybuchu dowodził 
z pianą na ustach, że sprawcami są zorganizowani robotnicy, i na własną 
rękę zaczął prowadzić śledztwo, używając do tego prywatnej ajencyi 
szpiclowskiej, kierowanej przez znanego w Ameryce Williama Burnsa 
(Bernsa). zera 

Świat robotniczy z oburzeniem odpierał to posądzenie. Jakże można 
oskarżać organizacyę robotniczą o taką niedorzecznść, jak spowodowanie 
wybuchu, przy którym kapitalista straty nie poniósł, ale za to zginęło 
dużo robotników?! Zaczęto podejrzewać samego Otisa, którego uważano 
za zdolnego do wszelkiego łajdactwa, że to on sporządził wybuch, aby 
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potem zwalić winę na organizacyę robotniczą. Powoływano się na to, że 
nieraz już w Ameryce wybuchały prowokatorskie bomby, że szpicle 
i prywatni policyanci, będący na żołdzie kapitału, snadnie mogli by ta- 
kiego czynu dokonać. Inni znowu przypuszczali tu nieszczęśliwy przypa- 
dek, n. p. wybuch gazu, tem bardziej, że wielu świadków zeznało, iż wie- 
czorem czuli w budynku woń gazu. > 

Nagle — w kwietniu 1911 r. aresztowano w innym końcu Ameryki 
braci Mac Namara, Johna i Jamesa (Dżona i Dżemsa), wyśledzonych przez 
owego Burnsa i oskarżonych o wywołanie wybuchu w Los Angeles. John 
Mac Namara był sekretarzem Związku robotników, zatrudnionych przy 
budowie mostów i konstrukcyach żelaznych, jego brat był zecerem (je- 
dnym z robotników, wydalonych przez Otisa). Aresztowano ich i prze- 
wieziono do Kalifornii z pogwałceniem wszelkich form prawnych, co 
zwiększało u robotników podejrzenie, że chodzi tu o intrygę kapitalistów. 
Przytem John Mac Namara w organizacyi swojej ujawniał poglądy zu- 
pełnie umiarkowane, nikt ze znających go nie widział w nim żadnych 
skłonności terorystycznych. Obaj bracia uroczyście zapewniali o swej 
niewinności. A z 

Robotnicy amerykańscy widzieli w braciach Mac Namara niewinne 
ofiary, które gorliwość szpiclowska podrzuciła dla zaspokojenia zem- 
sty kapitalistycznej. Honor klasowy wymagał, zdawało się, ujęcia się za 
nimi. Amerykańska Federacya Pracy (zrzeszenie Związków zawodo- 
wych) i partya socyalistyczna gorliwie zajęły się tą sprawą: obronę Mac 
Namarów powierzono jednemu z najlepszych adwokatów amerykańskich, 
który dobrał sobie cały sztab pomocników i ajentów. Dla opędzenia ko- 
sztów zebrano ze składek robotniczych 230 tys. dolarów (1,140.800 kor.). 

-" Tymczasem śledztwo toczyło się dalej i doprowadziło do Sprawy 
sądowej. Proces rozpoczął się 11. października 1911 r. i wszyscy śledzili 
go z zapartym tchem. Wszyscy byli przygotowani na to, że sprawa po- 
trwa długo, a wynik jej był niepewny. 

Nagle — niesłychana sensacya. 1. grudnia bracia Mac Namara przy- 
znali się do winy: James Mac Namara — do tego, że wieczorem 30. wrze- 
śnia 1910 r. pod ścianą budynku w Los Angeles ustawił kufer, w którym 
było 16 kawałków 80%-ego dynamitu, a w nocy wywołał wybuch (dla 
większej skuteczności odkręcił kurki gazowe w gmachu), John zaś przy- 
znał się do wywołania innego wybuchu, który zniszczył częściowo fa- 
brykę w Llewellyn!! 

Bracia przyznali się do winy, aby uniknąć kary śmierci. Stało się to 
tak. Prokurator wezwał do siebie adwokata i pokazał mu druzgocący 
materyał dowodowy, którym rozporządza. Adwokat nabrał już uprzednio 
przekonania o winie Mac Namarów, a teraz widział, że nie ich nie ocali. 
Dlatego chętnie zgodził się na propozycyę prokuratora, który oświadczył, 
że, jeżeli Mac Namarowie przyznają się do winy, to nie będzie żądał dla 
nich kary Śmierci. 

O co chodziło prokuratorowi? W Los Angelos za kilka dni miał 
się odbyć wybór burmistrza. Kandydat socyalistyczny łatwo mógł by 
przejść, bo cała ludność robotnicza stała po jego stronie. Tymczasem 
przyznanie się Mac Namarów do winy nie omieszkało by wywrzeć odpo- 
wiedniego wrażenia na wyborców — i burżuazya zatrzymała by 
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w swych chciwych rękach ster złotodajnej gospodarki miejskiej. Jakoż 
rachuba ta nie zawiodła... 

5. grudnia zapadł wyrok, skazujący Johna na 15 lat, a Jamesa Mac 
Namara na dożywotnie ciężkie więzienie. Nazajutrz obrano na burmistrza 
kandydata kapitalistów... 

` Niedość tego: obecnie toczy się śledztwo w sprawie innych zama- 
chów dynamitowych, które w ostatnich latach często zdarzały się przy 
budowie mostów. Zamachy te miały być karą dla przedsiębiorców za 'za- 
trudnianie robotników niezorganizowanych. 14. lutego r. b. aresztowano 
w różnych miejscowościach Stanów 54 wybitnych człnków Związku ro- 
botników, zatrudnionych przy budowie mostów.... 

Sprawa Mac Namarów nie wymaga dalszych komentarzy: świadczy 
ona jaskrawo, jak szkodliwym iest teror ekonomiczny, na jakie wykoleje- 
nia i kompromitacye naraża on ruch robotniczy. 

Dodamy jeszcze tylko, że bracia Mac Namara nie byli socyalistami; 
zaprzątali się tylko walką ekonomiczną, a przytem byli — wierzącymi 
katolikami. 


Przegląd prasy socyalistycznej. 


Kwestya narodowościowa. W Nrze 3-cim kwartalnika naukowego „Socya- 
list-rewolucjonier'* Ant. Sawin pisze o „Kwestyi narodowościowej a partyi S. R.*. 
W pracy tej tow. Sawin zarzuca partyi, że dotychczas nie zdobyła się na sfor- 
miułowanie zupełnie ścisłego, konkretnego, usuwającego krańcową nieraz rozbie- 
żność poglądów—programu narodowościowego. Autor zwłaszcza ma ża złe przed- 
stawicielom partyi S. R., że na „konferencyi narodowych partyi socyalistycznych 
Rosyi“, która to konferencya odbyła się w kwietniu 1907 r., wstrzymali się od 
głosowania nad wnioskiem „socyalistycznei żydowskiej partyi robotniczej* (tzw. 
Serp). Wniosek ten zalecał rozwiązanie kwestyi narodowościowej przez „stwo- 
rzenie eksterytoryalnych organów samorządu narodowego w granicach państwa 
rosyjskiego, organów, mających charakter prawno-państwowy*. Za tym wnio- 
skiem głosowali prócz „Serpu*, przedstawiciele ormiańskiej partyi „Dasznakcu- 
tiun“, gruzińskiej partyi socyalistów-federalistów i Białoruskiej Hromady Socya- 
listycznej, podczas gdy przedstawiciele P. P. S. i S. R. wstrzymali się od głoso- 
wania. Tow. Sawin ubolewa nad tem: wskazuje słusznie, że kwestya narodowo- 
ściowa w państwach wielonarodowych, jak Austrya lub Rosya, ma olbrzymie 
znaczenie, że ominąć jej niepodobna, że socyalistyczna międzynarodowość nic 
wspólnego nie ma z naiwnym kosmopolityzmem. Ale zarazem Sawin za jedyne, 
godne socyalizmu, rozwiązanie kwestyi narodowościowej uznaje ową autonomię 
eksterytoryalną. 

Wiadomo, że pomysł takiego rozwiązania zrodził się w Austryi. Poraz 
pierwszy ujawnił się na szerszej widowni publicznej w postaci wniosku socyali- 
stów południowo-słowiańskich na zieźdze ogólno-austryackim w Bernie (w roku 
1899). Socyaliści słoweńscy wychodzili z założenia, że naród to pojęcie czysto 
kulturalne, podczas gdy pojęcie terytoryum to sprawa władzy i panowania; żywy 
naród powinien mieć prawa, niezależnie od martwego czynnika geograficznego. 
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Dlatego też tow. słoweńscy sformułowali taką zasadę: „Każdy naród, mieszkający 
w Austryi, niezależnie od terytoryum, gdzie znajdują się jego członkowie, sta- 
nowi autonomiczną grupę, która samodzielnie zaspokaja i reguluje swoje po- 
trzeby narodowościowe, dotyczące kultury i języka. Okręgi terytoryalne mają 
znaczenie czysto administracyjne i nie wywierają żadnego wpływu na stosunki 
narodowościowe“. To właśnie nazywa się autonomią narodowościową ekstery- 
toryalną, to znaczy: niezależną od terytoryum; autonomię taką nazywa się rów- 
nież niekiedy personalną, to znaczy: przysługującą osobom, na zasadzie należenia 
ich do danego narodu, nie zaś na zasadzie przebywania ich w danej gminie, 
okręgu czy kraju. 

Zjazd berneński wniosku tego nie przyjął, gdyż większość delegatów. ina- 
czej rozwiązywała sprawę: pragnęli oni, by Austrya składała się z „teryto- 
ryów narodowych, możliwie jak najściślej zastosowanych do granic języko- 
wych“. W ten sposób każdy naród w Austryi miałby swoje odgraniczone tery- 
toryum, swój własny „dom“ niejako; pozatem sprawa okręgów mieszanych, 
sprawa mniejszości narodowych na obcem terytoryum — wymagałaby oso- 
bnego rozstrzygnięcia. Na tych zasadach oparła się uchwała zjazdu berneńskiego, 
chociaż — gwoli kompromisu — zamiast „terytoryów narodowych“ użyto nieja- 
snego wyrażenia „narodowościowo odgraniczone ciała samorządne'. 

Głównym teoretykiem autonomii eksterytoryalnej stał się dr. Karol Renner, 
obecnie poseł socyalistyczny do Rady państwa, który wyłożył obszernie swoie 
poglądy w broszurze „Staat und Nation* (Państwo i naród, w r. 1899) i w ksią- 
żce „Der Kampf der oesterreichischen Nationen um den Staat“ (Walka narodów 
austryackich o państwo, w r. 1902). 

Przypomnimy tu, że u nas wystąpił z krytyką poglądów Rennera Kazi- 
mierz Krauz (zob. „Wybór pism politycznych*, str 189—217). Krauz uznawał 
wartość autonomii eksterytoryalnej, ale nie jako ogólnego sposobu rozwiązania 
kwestyi narodowościowych, lecz tylko w ograniczonym zakresie, jako sposobu za- 
warowania praw kulturalnych i narodowych mniejszościom narodowym. Krauz 
zarzucał projektom Rennera, że tylko pozornie dają one równouprawnienie 
wszystkim narodom austryackim, pozornie dlatego, że nie dotyczą wcale sprawy 
języka w armi, w centralnych urzędach państwowych, na kolejach państwowych 
it. p. Zarzucał mu dalej, że oddziela ściśle dziedzinę państwową od kulturalno- 
narodowej, co jest w praktyce niemożliwem, ponieważ n. p. ustawy, dotyczące 
organizacyi szkolnictwa i t. p., należały by — nawet po urzeczywistnieniu auto- 
nomii kulturalnej — do parlamentu lub sejmów krajowych; z drugiej strony nie- 
podobna ściśle odgraniczyć spraw  kulturalno-narodowych od gospodarczych, 
finansowych i t. p., a te opierają się na podstawie terytoryalnej. Tymczasem 
Renner, decentralizując sprawy czysto-kulturalne, jednocześnie pragnie wzmo- 
cnienia centralizmu w dziedzinie polityki ogólnej, gospodarczej i t. d. Musiało by 
to odbywać się z krzywdą poszczególnych krajów, a narody, jako takie, w naj- 
ważniejszych sprawach państwowych pozbawione były by samodzielności. 

Obecnie nawet gorący zwolennicy proiektów Rennera ochłodli, iak się 
zdaje, dla autonomii eksterytoryalnej i coraz bardziej liczyć się muszą ze zna- 
czeniem terytoryum dla sprawy narodowościowej. Dowodem jest dyskusya, 
która odbywała się niedawno na łamach miesięcznika wiedeńskiego „Kampf*, 
w sprawie szkół dla. mniejszości narodowych. Socyaliści czescy chcieliby korzy- 
stać na niemieckich terytoryach Austryi, zwłaszcza w Wiedniu, z takich samych 
praw, jak na swojem własnem terytoryum. Czyli — pragnęli by ścisłego zasto- 
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sowania autonomii personalnej. Ale tu okazuje się, że większość niemiecka broni 
się energicznie przeciwko wszelkim próbom „czechizacyi* swego terytoryum. 
Tw. Bauer, zwolennik autonomii kulturalnej, musiał jednak zrobić w niej wyłom: 
musiał tłumaczyć towarzyszom czeskim, że, jeżeli mniejszość niewątpliwie ma 
prawo do rozwoju kulturalnego, to jednakże większość wyciska swoje piętno 
przemożne na stosunkach, że tedy n. p. dla mniejszości narodowych powinien 
istnieć specyalny typ szkół, przystosowany do szczególnych warunków „obczy- 
zny*, nie utrudniający współdziałania i współżycia mniejszości z większością ro- 
botniczą. Takie wyłomy czyni się w najprawowitszej dziedzinie autonomii kultu- 
ralnej, w szkolnictwie. Nie mówimy już o związkach zawodowych, które tow. 
czescy również pragnęli by oprzeć na podstawie autonomii personalnej, o czem 
tow. niemieccy, słusznie zresztą, nic słyszeć nie chcą. 


Pomysł autonomii eksterytoryalnej przemycił z Austryi do Rosyi „Bund“, 
wychodząc z tego oto prostego założenia, że żydzi są narodem, a ponieważ nie 
mają swego terytoryum, przeto wszystkie narody państwa rosyjskiego powinny 
urządzić się wedle zasady autonomii eksterytoryalnei. „Serp“ (była to, zdaje się, 
efemeryczna grupa inteligentów-żydów, stojących na stanowisku s.-rowskiem) — 
otóż „Serp“ przejął tę ideę, rozszerzył nawet zakres autonomii kulturalnej na 
sprawy takie, jak organizacya dobroczynności publicznej i zdrowotności (szpi- 
tale i t. p.), organizacya statystyki, kierownictwo sprawami emigracyjnemi i t. p. 
Wszystkiemi temi sprawami mają zajmować się sejmy poszczególnych narodów, 
więc i żydowskiego, sejmy, których kompetencya rozciąga się na całe państwo 
rosyiskie!! Zresztą „Serp“ tego rodzaju autonomię uważa za przejściową dla 
żydów, gdyż ideałem musi pozostać — własne terytoryum. 


Tow. Sawin ubolewa nad takiemi zboczeniami od zasady autonomii kultu- 
ralnej, ale samą tę zasadę poleca, jako środek uniwersalny. Nie wdaje się 
w szczegóły, nie udowadnia możliwości zastosowania jej w państwie rosyiskiem, 
nie pyta, czy będzie ona odpowiadała interesom wielkich narodów terytoryal- 
nych, nie liczy się wcale z nadzwyczajną rozmaitością warunków i potrzeb ró- 
żnych narodów i krajów państwa rosyjskiego. Poprostu jest to dla niego dogmat. 


Zasługuje na uwagę odpowiedź na ten artykuł tow. Wiktora Czernowa, je- 
dnego z najwybitniejszych teoretyków partyi S. R. Czernow powstaje przeciwko 
szablonowi w rozwiązywaniu kwestyi narodowościowej. „O to właśnie chodzi — 
powiada — że polityka narodowościowa socyalizmu powinna w ka- 
żdym poszczególnym wypadku uwzględnić całokształt szczególnych warunków, 
określających położenie danego narodu, pośród innych. „Jednostajny*, a raczej je- 
dyny — jest tylko ideał stosunków między narodami z punktu widzenia socya- 
lizmu; ale istota polityki socyalistycznej w sprawie narodowej polega na znale- 
zieniu dla każdego narodu naikrótszej i najracyonalniejszej w jei warun- 
kach drogi do urzeczywistnienia tego ideału". W pewnych warunkach pożądane 
jest, właściwe i konieczne wyodrębnienie się danego terytoryum narodowego 
w niepodległe państwo. Jako przykład, Czernow przytacza oddzielenie się Nor- 
wegii od Szwecyi, i zwraca uwagę na to, że socyalistyczne partye obu tych kra- 
jów wypowiedziały się stanowczo za oddzieleniem. W niektórych wypadkach naj- 
właściwszym może okazać się związek federacyiny, w innych, być może, wy- 
starczy dla naibliższych celów praktycznych szeroki samorząd miejscowy; na- 
rody, nie zamieszkujące zwartą masą jednego terytoryum, być może, utworzą 
swoiste formy korporacyjnego samorządu w dziedzinie kultury narodowej. 

Autonomia eksterytoryalna nie ma jakiejś bezwzględnej wartości: jest to 


tylko pewna forma samorządu, dająca taką lub ewaką, mniejszą lub większą 
sumę korzyści w zależności od warunków mi ejiscowych. N. p. na Kauka- 
zie w bardzo wielu miejscowościach różne plemiona i narody tak pomieszały się, 
splątały, że jedynie autnomia kulturalna może uczynić zadość ich potrzebom, 
zmniejszyć znacznie tarcia narodowościowe i umożliwić wspólną pracę w insty- 
tucyach samorządu terytoryalnego, zawiadujących sprawami całej ludności (n. p. 
komunikacye, zdrowotność i t. p.). Inaczej jednak układają się stosunki tam, 
gdzie takiego pomieszania narodowości niema, gdzie dany naród zwartą masą 
zalega dane terytoryum i gdzie kraj stanowi pewną jedność kulturalną, n. p. Fin- 
landya. Albo inny przykład. „Żadne formy samorządu eksterytoryalnego nie usu- 
ną wzajemnego ciążenia do siebie dzielnic Polski, rozdartej przez trzech potę- 
źnych sąsiadów; pomimo całe „historyczne przedawnienie" jej podziału dążenie 
to do zlania się, do utworzenia jednej całości narodowej, do wyrażenia w prawno- 
państwowej jedności, wielkości i mocy kulturalnej wspólności, — dążenie to nie 
osłabło. Sprawa eksterytoryalnej zasady w samorządzie nie traci przeto znacze- 
nia i dla polskich partyj socyalistycznych; ale w ich oczach jest to wewnętrzna 
sprawa Polski, jako kwestya mogąca być rozwiązaną na podstawie pewnego 
uprzedniego warunku — zjednoczenia politycznego Polski, jako udzielnej całości 
państwowej. I niechaj tow. Sawin nie mówi nam, jako by to było burżuazyjne 
zastąpienie „zagadnienia kulturalnego — zagadnieniem panowania“. Dopóki nie 
wkroczyliśmy w idealną dziedzinę socyalistycznej harmonii... — dopóty musimy 
liczyć się z kwestyą udzielności i takiej czy innej jego konstrukcyi. Kto występuje 
przeciwko stworzeniu polskiej państwowości na tej podstawie, że nie jest rzekomo 
sprawą socyalisty tworzyć nowe państwa, z nową strażą pograniczną, nową ad- 
ministracyą, policyą i żandarmami — ten w praktyce broni status quo, popiera 
państwowość rosyjską, prusko-niemiecką i austryacko-węgierską, popiera roz- 
darcie żywego, dążącego do jedności narodu polskiego. Albowiem uchylać się od 
rozstrzygania spraw państwowości w okresie, kiedy nie masz społecznego życia 
poza formami państwowemi — niepodobna....* 


Teror w partyi S. R. W lutowym zeszycie miesięcznika „Znamia truda* / 
znajdujemy artykuł o terorze, będący odpowiedzią na wywody komisyi śledczej 
w sprawie Azefa. Komisya ta, badając warunki, które umożliwiły Azefowi tak 
długą działalność prowokatorską i wysunięcie się na czołowe stanowisko 
w partyi, dotknęła między innemi sprawy teroru w historyi i w taktyce S. R-ów. 
Komisya utrzymuje, że gdy w r. 1901 powstała partya S. R., to usposobienia tero- 
rystycznego w niej naogół nie było. Na drogę terorystyczńą pchnęli partyę przy- 
wódcy, którzy byli gorącymi zwolennikami tego środka walki. Komisya zazna- 
cza, że i później koła kierownicze partyi nadawały terorowi niepomierne, prze- 
sadne znaczenie, co komisya uważa za okoliczność, nadzwyczaj dla Azefa do- 
godną i zręcznie przez niego wyzyskaną. Partya, jako taka, ciążyła więcej do ru- 
chu masowego, kierownicy partyi — do teroru, i był tylko jeden okres w życiu 
partyi (koniec 1905 i początek 1906 r.), kiedy nastrój kierowników odpowiadał 

- całkowicie nastrojowi partyi. 

Tow. Ritina odpowiada obszernie na te wywody, nie wchodząc zresztą 
w ocenę sprawy Azefa. Potwierdza, że istotnie w r. 1901 sprawa teroru nie była 
w partyi rozstrzygniętą, pozostawała otwartą. Czyn Bałmaszewa (zabicie Sipia- 
gina) rozstrzygnął sprawę, dał przykład i wzór, wywołał odpowiedni nastrój. Nie 
kierownicy to sprawili, lecz warunki życia rosyjskiego, przyczem autorka szcze- 
gółowo zastanawia się nad różnymi epizodami walki z ostatnich lat przedrewo- 
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lucyinych, wskazując, jak w masach rósł nastrój bojowy. Dalej autorka szkicuje 
rolę aktów terorystycznych czasu Rewolucyi, przyczem wykazuje związek mię- 
dzy podnoszeniem się fal ruchu rewolucyjnego a terorem. Podaje następujące 
ciekawe liczby: „W okresie 1902—1911 r. ogółem partyjnych aktów terorysty- 
cznych było 218. Rozkładają się one w następujący sposób: r. 1902—1904 — 6, 
r. 1905 — 60, r. 1906 — 78, r. 1907 — 66, r. 1908—1911 — 8“. Z całej tej liczby 
Centr. Organ. bojowa dokonała tylko 11, t. i. 5%. Następnie autorka dowodzi, 
że w taktyce S. R.-ów teror nie miał znaczenia środka uniwersalnego, obdarzo- 
nego samoistnem, opatrznościowem posłannictwem, lecz że zawsze go uzależniali 
od sytuacyi politycznej i od potrzeb ruchu masowego. Co do nastroju kierowników 
i ogółu partyjnego, to raczej ogół był terorystyczniej usposobiony, aniżeli 
kierownicy. | ONY N ; OCE 


SPRAWOZDANIA. 


"Tytus Filipowicz. „Zagadnienia postępu'. — Spółka nakładowa 
„Książka“, Kraków. > 

Książka niniejsza, mająca na celu zwalczanie teoryi materyalizmu histo- 
rycznego, już przez sam fakt ukazania się jej w dzisiejszych czasach jest tej teoryi 
jaskrawem potwierdzeniem. Stosując metodę marksowską do wszystkich prą- 
dów umysłowych, których w ciągu XVIII. i XIX. stulcia przesunęło się przez 
dzieje ludzkości tak wiele, choć tylko niektóre poważniejsze piętno wyryły na 
epoce, podczas gdy pozostałym przypadła rola modnych, lecz krótkotrwałych te- 
oryjek, — stwierdzamy za każdym razem z całą dokładnością, dlaczego dany 
pogląd w tej a nie innej chwili musiał się pojawić, czego był wyrazem, dlaczego 
wpływ wywierał, wreszcie dlaczego musiał ustąpić innemu. To samo widzimy 
i teraz. Choć dalecy jesteśmy od tego, żeby ukazaniu się książki T. Filipowicza 
przypisywać wielkie znaczenie, jednak możemy stwierdzić, że łatwo dałoby się 
określić czas i miejsce jej powstania. „Zagadnienia postępu“ mogły powstać tylko 
po klęsce, a napisane być mogły tylko na emigracyi i jedynie przez człowieka, 
którzy nie chcąc — zresztą słusznie — poddać się złej doli, a nie przemyślawszy 
dostatecznie i nie zapoznawszy się gruntownie z poglądem, który w ciągu 30 
lat istnienia naszego socyalizmu dominujący wpływ wywierał, widzi w rzekomej 
jego jednostronności przyczynę naszych nieszczęść i zwalcza go, skonstruo- 
wawszy przeciw niemu dość dziwnie zbudowany aparat. 

Mieszając pojęcia rozwoju przyrodniczego z rozwojem społecznym, Fili- 
powicz dochodzi do przekonania, że w konsekwencyi wyznawania teoryi praw 
niezłomnych społecznego rozwoju ujrzeć zawsze musimy sparaliżowanie wszel- 
kich przejawów woli ludzkiej i sprowadzenie człowieka do roli widza rozgrywa- 
jących się dokoła nigo procesów. F. nie zdaje sobie sprawy, że walczy wciąż 
z przeciwnikiem urojonym, i zdaje się wołać: : „Oto gdzie przyczyna niepowo- 
dzeń 1905 roku! Oto dlaczego nie byliśmy w stanie rozwinąć w okresie rewolu- 
cyinym sił do walki! I dopóty tak będzie, dopóki nie zrozumiemy, że należy nam 
być twórcami życia, a nie poddawać się prawom rozwoju dziejowego, których 
zresztą wcale niema“. 

Tyle mniej więcej można przeczytać pomiędzy wierszami książki Filipo- 
wicza. Obawa praktycznego działacza, że przy wprowadzaniu w życie swych ide- 
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ałów będzie zmuszony liczyć się z warunkami rzeczywistości, z chwilą gdy je 
uzna za czynnik regulujący przejawy woli; obawa tei smutnej konsekwencyi na- 
ukowego na świat poglądu, że, zamiast iluzyi przeobrażania świata według fan- 
tazyi, co zresztą jest przedsięwzięciem nieskończenie mitem, trzeba będzie zająć 
się ścisłem badaniem tendencyi rozwojowych społeczeństw spółczesnych., spra- 
wia, że autor względem twierdzenia, iż istnieją lub mogą istnieć prawa społe- 
cznego rozwoju, zajmuje stanowisko negatywne. W swej negacyi F. posuwa się 
bardzo daleko, tak, że czytając jego książkę, nieraz spodziewamy się, że autor 
pójdzie śladami niektórych socyologów-sceptyków i zaprzeczy możności wszel- 
kich naukowych uogólnień. SIA 

Tak jednak nie jest. Autor sprawia nam kilka niespodzianek. Zaznaczając 
dość wyraźnie już na początku książki, w streszczeniu poglądów poszczególnych 
socyologów XVIII. i XIX. wieku, zaczerpniętem z książki Henri Michel'a: L'idée 
de l'état, swoje sympatye dla racyonalizmu, dominującego w końcu XVIII. stule- 
cia, w przeciwstawieniu do prądów naukowych XIX. wieku, które nie zasłużyły 
na jego uznanie, autor wypowiada się kilka razy w toku swych wywodów `w du- 
chu racyonalistycznym. Gdy autor mówi o „naturze ludzkiej" (str. 186). albo 
o „zwycięstwie dobrych pierwiastków natury ludzkiej nad złemi” (str. 192), nie 
zwracając wcale uwagi ani na zmienność natury ani na zmienność ocen moral- 
nych, doznajemy wrażenia, że przenosi on nas gdzieś w krainę wieku oświece- 
nia, kiedy wierzono, że ta metafizyczna natura ludzka jest z gruntu doskonała, 
tylko przez zwyrodniałą cywilizacyę zepsuta, lecz wystarcza zlać na nią pro- 
mienie oświaty, a wszystkie kwestye rozwiązane zostaną. 

Nie trzeba jednak przypuszczać, że autor ciągle stoi na stanowisku ideolo- 
gów wieku oświecenia. Po kilku zwrotach w kierunku racyonalizmu, staje się on 
nagle woluntarystą czystej wody, choć woluntaryzm to nieszczery, gdyż wystę- 
puje pod płaszczykiem kierunku filozoficznego, zwanego „monizmem paralelisty- 
cznym'* (termin zapożyczony od Paulsena). U Paulsena jednak monizm paraleli- 
styczny jest zupełnie czemś innem: jest to paralelizm ściśle filozoficzny. Paulsen 
twierdzi, że świat materyi i świat świadomości są dwiema formami przejawiania 
się rzeczywistości; co tu przejawia się jako uczucie, tam — jako ruch. Filipowicz 
przenosi owo poięcie monizmu paralelistycznego do zagadnień życia społecznego, 
i tonie w morzu paradoksalności. Przenoszenie pojęć czysto przyrodniczych na 
grunt nauk społecznych jest wogóle stałą wadą Filipowicza; między rozwoiem 
przyrodniczym a pojęciem rozwoju, jaki materyalizmm historyczny wkłada 
w nauki społeczne, nie widzi on żadnej różnicy i utożsamiając marksizm z konty- 
zmem, mówi ciągle o procesie postępu, jako o procesie czysto przyrodniczym, 
czego napewno nie znalazł u Marksa. 

Ów monizm paralelistyczny przybiera u Filipowicza następującą formę. 
Istnieją dwie teorye, będące kluczem do zrozumienia zjawisk życia społecznego: 
materyalizm dziejowy i woluntaryzm. Materyalizm dziejowy uczy, że podstawą 
ustroju społecznego, a w dalszej instancyi i politycznego, jest produkcya; że nie 
ideologia człowieka określa rozwój życia, lecz naodwrót warunki ekonomiczne, 
wśród których dane społeczeństwo żyje i rozwija się, określają nie tylko jego 
ustrój społeczny i polityczny, lecz i wszystkie systemy ideologczne. Wolunta- 
ryzm uczy, że postęp*) jest wynikiem świadomej działalności człowieka posia- 


%) Czy to ma być postęp ludzkości, czy poszczególnych społeczeństw, tego 
pytania autor, nie stojący nigdzie na trwałym gruncie historycznym, nawet nie sta- 
wia i tem samem nie rozwiązuje. 
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dającego możność wyboru i kierującego się w swoim wyborze pojęciami moral- 
nemi. „Każda z tych dwu teoryi — twierdzi Filipowicz — jest jednakowo 
słuszna. Dlaczego te teorye biegunowo sprzeczne i wykluczające się wzajemnie są 
jednakowo słuszne, nad tem autor rozwodzi się niezmiernie długo, uciekając się 
między innemi do analogii. Mówi n. p. o undulacyjnei i elektromagnety- 
cznej teoryi światła, z których każda po swojemu obiaśnia dokładnie i logicznie 
cały szereg zjawisk. Fil. zapomina jednak o tem, że jeżeli kto uznaje tę drugą teo- 
ryę światła, to zwalcza równocześnie pierwszą, i że takie stanowisko, przy któ- 
rem ta sama jednostka mogłaby dwie sprzeczne hipotezy uznać za jednakowo słu- 
szne, i jednakowo dobrze tłumaczące zjawiska, jest nie do pomyślenia. Gdy zaś 
autor ucieka się do dalszych analogii, wędrując na pole algebry, i twierdzi, że 
przy rozwiązywaniu równań drugiego stopnia otrzymujemy dwa sprzeczne rezul- 
taty, a jednak nie pytamy, które rozwiązanie jest słuszniejsze, to doznajemy wra- 
żenia, że drwi on albo z czytelnika albo z samego siebie. 


Co ma uczynić człowiek, który twierdzi, że obie teorye są jednakowo słu- 
szne, a zarazem, że są obie „obce i niewspółmierne", tak dalece, że samo posta- 
wienie sprawy: marksizm czy woluntaryzm — jest zasadniczo fałszywe? Sto- 
imy w punkcie bez wyjścia; autor, uwikławszy się w sprzeczności, ratuje się za 
pomocą scholastycznego rozumowania i twierdzi, że „Światopogląd materyali- 
styczny i idealistyczny — przyczynowy i woluntarystyczny — rozwijane kon- 
sekwentnie, nie znajdują się pomiędzy sobą w sprzeczności; sprzeczność pomię- 
dzy temi łańcuchami myśli lub ich częściami równoległemi zaczyna się wówczas 
dopiero, gdy tłumaczenie idealistyczne pragnie uczynić zbytecznem przyczynowe 
lub gdy tłumaczenie przyczynowe chce usunąć idealistyczne*: (str. 206). Cóż 
z tego? jaka stąd wskazówka dla praktycznej działalności? Autor rozumie widać 
dobrze, że ta scholastyka czystej wody, przybierając ponętną formę monizmu 
paralelistycznego w zastosowaniu do nauk społecznych, żadnego zagadnienia pra- 
ktycznie nie rozwiąże, gdyż decyduje się wreszcie, iż trzeba wybrać (str. 45) je- 
dną z tych sprzecznych, a zarazem nie sprzecznych teoryi. Gdy mamy wybierać, 
„musimy pytać się, — nie, która z nich jest słuszna, lecz która dla naszych celów 
życiowych odpowiedniejsza, która ujmuje większą ilość faktów, która pozwala 
lepiej przewidzieć ziawiska przyszłe i orientować się w masie ziawisk istnieją- 
cych“ (str. 45). A więc autor wybiera wreszcie, usuwając na bok scholastyczne 
rozumowanie, i oczywiście — jak się tego bez trudu domyślimy — wybiera wo- 
luntaryzm. Już więc atakuje tryumfalnie „Program erfurcki', oparty na logi- 
cznym i jednolitym gmachu myśli Karola Marksa, już otwarte wrota dla „impul- 
sów woli“ — co za szczęście, że nie stołypinowskich! 


A jednak twierdzić się ośmielamy, że wszystkie te wywody o niesprze- 
czności sprzecznych teoryi były by zupełnie zbyteczne, gdyby autor „Zagadnień 
postępu“ zstąpił z wyżyn metafizyki, na których czuje się zresztą niedość bez- 
piecznym i wstąpił na pole historyi. Wszakże wywody ogólne o tyle tylko mają 
wartość, o ile nie są rezultatem abstrakcyjnej spekulacyi mózgowej, lcz dają się 
sprawdzić przez szereg faktów konkretnych. Spór na temat, czy materyalizm dzi- 
siejszy ostoi się, da się rozstrzygnąć nie przez dyskusyę pomiędzy metafizykami, 
jecz na innym terenie. Nie jest to spór pomiędzy materyalistami dziejowymi 
a woluntarystami, których T. Filipowicz bardzo nieszczególnie nam zaleca, lecz 
między materyalistami dziejowymi a przedstawicielami idealizmu w historyi. 
Marks, choć uczeń Hegla, kierował się metodą indukcyjną i posuwał się od fak- 
tów do uogólnień. Kwestya, czem jest idea, jako czynnik życia społecznego, była 
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dla niego przy formułowaniu zasad materyalizmu dziejowego rozstrzygającą. 
I jeżeli postawimy sobie jasno pytanie: co to są idee, grające rolę w historyi? 
skąd się biorą? jak rozpowszechniają? dlaczego jedne zdobywają świat cały, 
inne — tylko dane społeczeństwo, a niektóre, zaraz po poczęciu, giną, to sta- 
niemy wobec konglomeratu zagadnień żywych a niesłychanie doniosłych, wobec 
których niemal dziecinnem wydać się nam musi rozumowanie, iż rozwiązanie 
kwestyi i w duchu woluntaryzmu, i w duchu materyalizmu jest jednakowo słu- 
Sznem. Weźmy którąbądź z idei, świat ożywiających: czy to będzie idea ró- 
wności politycznej, czy sprawiedliwości społecznej, czy walki wolnej myśli z ko- 
ściołem lub t. p. Jeżeli w warunkach ekonomicznych i społecznych danej epoki 
znajdziemy przyczynę, dzięki której dana idea mogła i musiała powstać, rozwi- 
nąć się i rozpowszechnić, a ponadto rozbudzić w ludziach energię, zapał i po- 
święcenie, potrzebne do iei wprowadzenia w czyn, to objaśnienie idealistyczne 
staje się zupełnie zbędnem i mącącem jasny obraz historycznego rozwoju, 
Z chwilą, gdy umiemy objaśnić pochód danej idei w dziejach przez przyczyny, 
głęboko leżące w wewnętrznym ustroju społeczeństwa i potrafimy to stanowisko 
obronić, to idealistyczny pogląd, głoszący, że dana idea została wcielona w życie 
na skutek zupełnie niezależnych przejawów woli ludzkiej, mogącej wybierać mię- 
dzy wieloma formami ustroju politycznego lub społecznego, a wybierającej w da- 
nym wypadku tę a nie inną, ostać się nie może. 

Że Filipowicz naprawdę myśli, iż w iadłospisie życia społecznego możemy 
wybrać bardziej smakującą nam potrawę, gdyż żadnych tendencyi, panujących 
nad przejawami ludzkiej woli niema, o tem przekonywamy się z tego rozdziału 
„Zagadnień postępu“, w którym mówi o koncentracyi kapitału, zwalczając „Pro- 
gram erfurcki* z zapałem godnym doprawdy lepszej sprawy. Tutaj wypowie- 
dziane są poglądy, którym warto poświęcić parę uwag. 

Przyznając oczywisty fakt centralizacyi kapitałów, F. przeczy, jakoby 
kapitalizm miał sam w sobie zarodki przyszłego upadku, jakoby, jak tego uczy 
socyalizm naukowy, kapitalizm siłą swego rozwoju potęgował sprzeczności, 
których sam rozwiązać nie zdoła, i przygotowywał temsamem grunt do przy- 
szłego ustroju, opatego na kolektywiźmie. Przedstawiciele ekonomicznych 
szkół, walczących z socyalizmem, wskazywali nieraz towarzystwa akcyjne, jako 
typ zrzeszeń, które łagodzą centralistyczne tendencye kapitalizmu i przyczy- 
niają się do zwiększenia liczby posiadaczy. Filipowicz przyznaje wprawdzie, 
że wpływ drobnych akcyonaryuszów na sprawy przemysłowe jest tylko po- 
zorny, gdyż wielki kapitał w towarzystwach akcyjnych niepodzielnie rządzi, 
ale twierdzi, że pomimo tego, powstają węzły, które wiążą drobnego właści- 
ciela akcyi z kapitalistą. Węzły te, w miarę zwiększania się liczby towarzystw 
akcyjnych, mogą stać się silniejsze, i doprowadzić mogą z czasem do tego, że 
robotnik, o ile bierze choćby niewielki udział w zyskach przedsiębiorstwa, 
będzie poczuwał się do większej solidarności z interesami przedsiębiorstwa, 
w którem pracuje, niż z interesami całej klasy robotniczej. Tak więc — 
twierdzi Filipowicz — w społeczeństwie obok linii poziomych powstają 
linie pionowe. Gdy linie pierwszego typu dzielą społeczeństwo na dwie 
klasy: burżuazyę i proletaryat, linie pionowe utrwalają fakty solidarności 
przemysłowej, łączącej robotnika i kapitalistę w danej gałęzi przemysłu i uspo- 
sabiającej ich wrogo względem innych gałęzi, i rozgraniczają poszczególne ga- 
Ięzi przemysłu. Tak więc, obok tendencyi socyalistycznych, ma istnieć ten- 
dencya ku feodalizmowi przemysłowemu. Społeczeństwo dzieli się na pod- 
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stawie linii poziomych i pionowych i jest w ten sposób pokratkowane. Który 
podział okaże się trwalszy, która tendencya zwycięży, niewiadomo, jak sądzi F. 
Nauka nic nam pod tym względem pewnego nie mówi. Jak zechcemy, tak bę- 
dzie. Może będziemy mieli socyalizm, może feodalizm przemysłowy, może po- 
wrócimy do barbarzyństwa. 

O tym powrocie do barbarzyństwa F. mówi parę razy, powołując się na 
Kautsky'ego, którego dość nieopatrznie cytuje. Tymczasem z poglądów Kautsky'e- 
go nie wynika bynajmniej, aby on powrót do barbarzyństwa, na tle ogólnego 
zwyrodnienia, przewidywał: Kautsky widzi zwyrodnienie wśród warstw po- 
siądających. Kautsky stwierdza jedynie, że cofnięcie się od cywilizacyi do bar- 
barzyństwa jest wogóle możliwe. Mamy takie przykłady w historyi, chociażby 
w życiu społeczeństw starożytnych, które, pomimo wysokiego rozwoju kultury, 
do barbarzyństwa doszły. Ale, co było możliwem w społeczeństwie, opartem 
na niewolnictwie, to niemożliwem jest teraz, w zupełnie innych warunkach. 

Nie grozi więc nam barbarzyństwo, od którego ratować się mamy wy- 
siłkami woli. A feodalizm przemysłowy? Terminologia bardzo dowolna i nie- 
Szczęśliwie obmyślona, gdyż z feodalizmem łączy się zawsze pojęcie gospo- 
darki naturalnej, ustroju stanowego, bezwzględnej łączności władzy z posiada- 
niem, braku centralizacyi i t. p. To, co F. ma na myśli, nie byłoby feodalizmem 
przemysłowym, lecz solidaryzmem, choć w to pojęcie każdy, kto się niem 
posługuje, co innego wkłada. Nie będziemy zbiiali poglądu F., że trudno stwier- 
dzić, który z dwóch prądów jest silniejszy: czy ów solidarystyczny, czy inny, 
oparty na solidarności międzynarodowej klas nieposiadających. W chwili, gdy 
śv iát cały zdumiewają potężne streiki angielskie, odbijające się echem aż gdzieś 
na brzegach Leny, niechaj każdy sam odpowie na to pytanie, ile jest słuszności 
w owem „Ignoramus' (Nie wiemy) Filipowicza i w jego zakłopotaniu wobec 
różnorodności tendencyj społecznych, z której wyjściem ma być odwołanie się 
do abstrakcyjnej „woli“ lub „natury“ ludzkiej. 

Dla Filipowicza program socyalistyczny jest jedynie wyrazem naszych 
„chceń', ngdy — prognozą przyszłości. Nie rozumie on nawet, w jaki by spo- 
sób program taki mógł być prognozą, i powiada, że dla zwolennika takiego po- 
glądu stoją otworem dwie drogi: „albo uznać, że wogóle wszelkie programy 
partyj politycznych są prognozą — albo żądać tego przywileju wyłącznie 
dla swego programu“ (str. 129). Pierwsza droga oczywiście niemożliwa: przeciw 
drugiemu twierdzeniu protestuje Autor, dowodząc, że twierdzić coś podobnego — 
byłoby to „przypisać sobie monopol przewidywania przyszłości“ (str. 129). 
Skromność — godna podziwu. Ładnie wyglądałaby nauka, gdyby każdy, budu- 
jący teoryę, liczył się ze wszystkiemi innemi istniejącemi teoryami, nie pragnąc 
dla siebie monopolu. Prawda iest zawsze subjektywna — a przecież nauka 
posuwa się naprzód, gdyż nikt przed propagandą tego, co jest zgodnem z jego 
pojęciem o rzeczywistości, nie cofa się. 

Szkoda — wielka szkoda, że autor „Zagadnień postępu“ ciągle w swoich 
wywodach stoi na gruncie metafizyki; w dziedzinie którei do dyletantyzmu się 
przyznaje*). Obniża to wartość książki, która zresztą jest napisana bardzo 
żywo, z wielkim talentem, i porusza wiele ciekawych zagadnień. Zagadnień 
tych nie rozwiązuje cprawda, ale niema w tem nic dziwnego, gdyż na gruncie 


rakcyjńych rozumowań rozwiązać się one nie dadzą. ) 
abst yi J. Sawicz. 


% Razi np. w książce niesłuszne utożsamianie determinizmu z fatalizmem. Autor 
używa tego drugiego terminu w tych wszystkich wypadkach, gdy mowa o deter- 
miniżmie. 
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Złoty dar człowieka. (Wieczory więzienne). Napisał Mieczysław 
Mańkowski. — Kraków 1912. 

Dwadzieścia siedm lat temu, przed sądem wojennym, który miał za za- 
danie rozprawić się po moskiewsku z bojownikami „Proletaryatu*, młody, 23-letni 
stolarz z Krakowa, Mieczysław Mańkowski, mówił o idealnych ce- 
lach socyalizmu. „Nic dziwnego — odpowiedział prokuratorowi, który wdał się 
w krytykę „utopii* socyalistycznych — że p. prokurator, obcując z ciasną sferą 
ludzi uprzywilejowanych i zepsutych, powątpiewa o możności zbudowania no- 
wego gmachu społecznego z takiej cegły. Lecz nie oni stanowić będą funda- 
ment gmachu przyszłości. Zgłodniali, obdarci, zziębnięci, wszyscy, którzy złą- 
"cezeni są wspólnym uciskiem — ci wszyscy przyjmą naukę socyalistyczną, która 
podniesie ich moralnie i uczyni ich godnymi, by stali się założycielami przy- 
szłego ustroju“... 

Mieczysław Mańkowski powędrował na 16 lat do katorgi. Wrócił z niej 
z tą samą wiarą młodzieńczą, zahartowaną w ogniu cierpień i doświadczeń — 
i znów, w dobie rewolucyjnej, stanął przed sądem wojennym. Tym razem 
uwolniono go. (42 BRB TE 
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„Bojownik nieugięty, który tyle lat spędził w więzieniach, napisał obe- 
cnie „Wieczory więzienne“. I w tych „Weczorach więziennych“ mówi o „Zło- 
tym darze człowieka“, mówi o człowieku wolnym, twórczym, o solidarnym 
wysiłku robotniczej masy, dążącej do tego, by wszyscy mogli rozwijać się 
swobodnie, wszechstronnie. Życiu i wolności, obowiązkom moralnym, które so- 
cyalizm nakłada, „wiedzy radosnej“ o umiłowaniu Sprawy, doskonaleniu siebie 
i innych w imię Sprawy, bojowaniu dla Sprawy bojowaniem dobrem — £0- 
święcone są te „Wieczory więzienne“. Bo jak mówi w „Złotym darze“ 
Nowicki: „Dla naszego brata robociarza tu w kozie jest uniwersytet. Gdy 
harujesz na wolności, to trudno myśleć o sobie, a tu zawsze można, choć nie- 
wygodnie, ale popracować nad sobą całem sercem i z przejęciem się, to nie 
zawadzi nikomu, gdyż korzyść przyniesie, zadowolenie da i zdrowia nie zmar- 
nujemy''. 

Mieczysław Mańkowski mówi w książce swojej obszernie o tem samem, 
co krótko zaznaczył w swojem przemówieniu przed sądem wojennym w r. 1885. 
„Wszyscy, którzy złączeni są wspólnym uciskiem... przyjmą naukę socya- 
listyczną, która podniesie ich moralnie i uczyni ich godnymi, by stali się zało- 
życielami przyszłego ustroju“. Podniesieniu moralnemu służy książka Mańkow- 
skiego, wskazywaniu wielkich ideałów, które nie są złudą ani marzeniem 
poetyckiem, bo źródło ich w życiu i pragnieniach milionów, bo dźwignią ich — 
zrzeszony wysiłek, który ma na celu przyczynić się „do zrzeszonego, twór- 
czego, olbrzymiego wysiłku Ludu polskiego, do tej chwili cudnej — gdy On 
władnie powie: 

„Stań się!“ 
a brzęk padających oków — odpowie: 
„Stało się!“ 

W  „Wieczorach więziennych“, zręcznie przeplatając sprawy wielkie 
z małemi sprawami codziennego życia, korzystając z każdego drobiazgu, aby 
wypowiedzieć bystrą uwagę, pouczającą wskazówkę, dowcipny nieraz „mo- 
ral“, — Mańkowski stara się dać jakby praktyczną „filozofię robociarską*. Za- 
pewne — nieraz filozofia ta szwankuje, zanadto upraszcza zawiłe kwestye, do 
czego zresztą Mańkowski przyznaje się na str. 9—10, często operuje pojęciami 


